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1. Prabéh praci a dosazené vysledky

Cilem spoléného projektu Akreditai komiseCR a Akrediténi komise SR je vzajemna
spoluprace  budovani systému vnitniho a vréjSiho hodnoceni akredit&nich komisi,
vytvoreni institucionalnich a systémovychtegpoklad pro vzajemné externi hodnoceni
téchto systém a spolupréce ip rozvoji narodnich systéinzaji¥’ovani kvality ve vysokém
Skolstvi. Tato vzajemna spoluprace je reakci naajoBolonského procesu a pozadavky
Bergenského komuniké vyjghymi v Standardech a sémicich pro zajigovani kvality
v Evropském prostoru vysokého Skols®alSim vyznamnym cilem je vytieni gredpoklad
pro budouci vzajemné uznavani vyskediodnoceni a akreditaci.

Prvni etapareSeni projektu probihala v dolwd 1. 6. do 31. 10. 2006. V jejimubhu
vypracovala skupina ve sloZeni prof. D&kova, prof. Sojka, doc. Vin$ prvni verzi navrhu
systému spotmého vnitniho a vijsiho hodnoceni AKCR a AK SR, ktery byl rozeslan
viemiesiteim z AK CR i AK SR k posouzeni a zaslani digl a gipominek k 1. 10. 2006.
Po shromazghi vSech pipominek byl navrh dopracovan a&mvre rozeslan k posouzeni.
Tato verze navrhu se stala vychodiskem dvoudenjgtinaniiesitel za AK CR (prof.
Dvorakova, prof. Sojka, prof. Hoschel, prof. MareS,.déas, Mgr. Moskala) a AK SR (prof.
Navrat, prof. Mikulecky, prof. Vitikovd a Dr. Holickd)ve dnech 17. a 18. 10. 2006
v Pavlo¥ u Mikulova. Hlavnim pednétem jednani v Pavl@v bylo dopracovani navrhu
systému vniniho hodnoceni AKCR a AK SR do podoby, aby v co n&j mozné nie
vyhovoval pozadavikn Standard a sn@rnic pro zajigovani kvality v Evropském prostoru
vysokého Skolstva zarové vytvarel i co nejvhodijsi predpoklady pro zkvalitini ¢innosti
obou AK a jejich vzajemnou spolupraci. Vysledkynédi zapracovala pékena skupina do
navrhu, ktery budeipdmétem posouzeni na spotem zasedariesiteli za olg akredit&ni
komise v Hodoni&ve dnech 21. 22. 11. 2006 v Hodahin

Na spoléném jednani v Pavlév byl diskutovan rové& navrhovany systém ¥Siho
hodnoceni, ktery bude hlavnimieggmétem spoléného jednani v Hodondn a upraven
harmonogram implementace projektu.

2. Verze navrhu systému vniéniho hodnoceni AK CR a AK SR po
jednani v Paviow

Navrh systéemu vnihiho hodnoceni po dopini a dopracovani oiffpominky ze spoknéeho
jednani v Pavlo¥ vychazi z peswdéeni, Zze pro spbni podminekStandard a sn@rnic pro
zaji¥ovani kvality v Evropském prostoru vysokého Skiotstysi AK zaveést takovy systém,
pro rgjz by zpracovavané materialy a dokumenty AK ¢agrokazovaly, Ze:

» postupy a vysledkyginnosti AK odrazeji jeji poslani a cile v oblaséjigtovani kvality
(¢innost AK musi byt v souladu giplusnymi legislativnimi normami, musi dodrzovat
piijaté standardy, vysledky hodnoceni musi byt fepevany, etnd stanovisek
hodnocenych),

« AK ma vypracovany funkni systém zajidijici vyloweni konfliktu z4jni ve vSech
oblastech jejihojsobent,

* AK ma funkini systém vniniho zaji¥ovani kvality, ktery zahrnuje mechanismus kmiit
zpetné vazby (prosedky skiru nazott od cleni AK, pracovniki sekretariatu a
vysokoskolskych instituci - Zadatgl vnittni mechanismus zajidvani kvality (postupy
uplatiovani doporteni ke zlepSeni vyplyvajicich z vimt zpEtné vazby).

Vnitini systém hodnoceni byl navrZzen tak, abyiephl predevsim nasleduijici cile:



» vytvoreni divéryhodného a transparentniho systém twitito hodnoceni zajigjiciho
kvalitu proce§, kritérii a dalSich aktivit AK a jejich optimaliza

e umozreni identifikace miry napvani vSech evropskyclStandard a snérnic...
zametenych na oblast vritiho hodnoceni i sowasném respektovani nérodniho
specifika, tj. legislativnich podminek, kultgrhistorickychgéiniteld,

* vhodné provazani systému \mitho a vijSiho hodnoceni.

Systém vnitniho zaji¥ovani kvality¢innosti AK, v podok navrhované po jednéni v Paviov
vymezuje obsah a postupy vlastniho hodnoceni, pefiodicitu a personalni zajéiti tohoto
procesu. Tomu odpovida i navrhovand osnova zpravynitrnim hodnoceni, jez méa
nasledujici podobu:

A) Navrh osnovy zpravy o vitim hodnoceni AK

|. Hodnoceni struktury

a) na urovni AK:
* nakolik je sloZenicleni AK efektivni z hlediska zastoupeni aba efektivity
jednani, ¥. piisobeni zahradhichcleni AK,
* 2z hlediska zastoupeni dalSich zajmovych skupin,njak®. zanestnavatet,
* Ucasti na zasedanich, vytizenosti jednotliviemi;
b) na Grovni stalych pracovnich skupin AKR (proces akreditaci) a pracovni skupiny
»=ad hoc" AK SR (posuzovani Zadosti o statni souhlas
» zda-li patet a slozeni odpovida gebam nebo zda by bylo vhodn#&teré skupiny
slowit ¢i rozdklit,
* zhlediska zastoupeni dalSich zajmovych skupinsttjdeni, zan@stnavatek
(odborné praxe) a ustéaAkademie &d,
* Ucasti na zasedanich, vytizenosti jednotliviieimi;
c) na Grovni (elovych pracovnich skupin AKCR a pracovni skupiny pro komplexni
akreditace AK SR (proces evaluace):
» zda-li patetclen a jejich sloZzeni odpovida g¢fth daného hodnoceni,
» zapojeni jednotlivychleri do vliastniho procesu hodnocenidpgpavy pislusnych
dokument;
d) na drovni sekretariatu AK:
» 2z hlediska pétu pracovniki a jejich kvalifikace,
» z hlediska materiakiatechnickych podminek pro zagist cinnost AK.

II. Hodnoceni kvality procesu

a) hodnoceni efektivityinnosti:

» zda podoba Zadosti a dalSich podkiguio jednani AK odpovida pozadawk,

* z hlediska metodiky posuzovani Zadosti;

b) hodnoceni komunikace:

e 2z hlediska vniini komunikace, tj. vzdjemna komunikace AK — sehkéet@AK,
komunikace s pracovnimi skupinami AK, jejichédsedoveé nejsatleny AK;

» zhlediska v&Si komunikace, tj. kvalita a efektivnhost komunékameditelem
odboru, nangstkem, ministrem, konferenci rekipRVS; komunikace s gnosti;

c) hodnoceni transparentnosti evaldaich a akreditanich proces:

» zveejnovani kritérii na webu,

» dodrzovani kritérii,

e zdivodreni u zamitnutych zadosti,



» definovani poZadavikna doplni Zadosti i jejich prerusent,

» dodrzovani It pri projednavani zadosti;

d) hodnoceni mezinarodni spolupréace:

* spoluprace s AK nebo obdobnymi grémii sousednidtialdich zemi v rdmci
Boloiského procesu,

* napliovani Standard a sn#rnic pro zaji§ovani kvality v Evropském prostoru
vysokého Skolstvi,

» aktivni prezentace AK na mezinarodnich akcich,aktivit v rdmciclenstvi AK
v mezinarodnich organizacich (ENQA, CEEN apod.);

e) posouzeni nezavislosti:

» funkeni a procesni nezavislost;

* mechanismus ochranygqd politickymi a lobbyistickymi tlaky;

* existence, resp. p@ba vnitniho ,etického kodexu¢lena AK aclena pracovni
skupiny AK;

f) hodnoceni kontrolnich mechanisehn

» zda jsou zajigny vnitni kontrolni mechanismy a jakymispbem,

» zda jsou postupy pro gehi v gipade, Ze dojde k poruSeni pravidel akreditého
procesu nebo kritérii,

» zda dokumentace procesu kontroly je odpovidajici;

g) finanéni zajiseni a efektivita vyuZiti finadnich prostedki:

» zda-li jsou finadni prostedky vylenené procinnost AK dostaine,

e zda-li jsou finadni prostedky efektivéd vynakladany (dodrZzovani principu
»=accountability®);

lll. Hodnoceni vysledk evalua’nich a akredit@nich vystum

* hodnoceni vysledkiinnosti AK a jejich pracovnich skupin
* hodnoceni fipominek vysokych Skol arfegosti k AK,

* analyza problém, které by rdly byt/eSeny,

» doprovodné statistické udaje za hodnocené obdobi.

B) Periodicita vnit*niho hodnoceni

Vnitfni hodnoceni AK bude probihat kazdamé.
Zprava o vnitnim hodnoceni bude rovh kazdoréné zveaejiiovana, a to na www strance
AK.

C) Navrh slozeni hodnoticiho grémia pro viiti hodnoceni AK a zakladni
naplri jeho ¢innosti

a) slozeni:

* tri zvoleniclenoveé AK,

» tajemnik AK (s poradnim hlasem),

» funkeni obdobi zvolenyclileni je dva roky, pcemz alespd 1 zvolenyclen
pokracuje i v dalSim volebnim obdobi;

b) z&kladni napt ¢innosti:

» posouzeni dokumentace AK za hodnocené obdobi,

* analyza nesouhlasnych stanovisek v ramci rozklduwigeni,

« analyza nesouhlasnych stanovisek v ramci procesluase vysokych skol,

» analyza kritickych fipominek k pedchozi zpré¥o vnitnim hodnoceni,

» diskuse séleny AK a jejich pracovnich skupin,



e zpracovani navrhu hodnotici zpravy na zaklddné osnovy,
* projednani navrhu zpravy na zasedani AK se zapedav gipominek,
e zpracovani zpravy AK o viitim hodnoceni pro ziejneni.

Zéastupci AKCR a AK SR se na jednani v Pavodohodli, Ze vy3e uvedena osnova knmito
hodnoceni bude zavazna pra& K s tim, Ze kazda fZe navic zédit dalSi specifické
moduly, pro své vnihi hodnoceni.

3. Navrh systému vi#jsiho hodnoceni AKCR a AK SR po jednani
v Paviow

,,,,,

hodnoceni a byly formulovany zakladni teze pro jelopracovani tak, aby mohl byt do
definitivni podoby upraven na spoéiem jednéani v Hodonénv listopadu 2006.

Systém vgijSiho hodnoceni vyplyvajici z poZzad@vkStandard a snernic...miaze byt
vytvoien na narodni arovni, avSak pro jeho dogtade legitimitu je nutné, aby se na
hodnoceni podileli v odpovidajici faiodbornici z€lenskych agentur asociace ENQA.

Systém vajSiho hodnoceni zahrnuje podlidgtusnych voditek nasledujici zasady a postupy:

1. Cile vrgjSiho hodnoceni (vymezeni oblasti pr@&jgnhodnoceni);
2. SloZeni hodnoticiho grémia, postup jmenovard §mni a tloha hodnoticiho grémia;

Na spoléném jednani v Pavla@y bylo predmétem diskuse sloZeni hodnotici skupiny expert
ktera by ngla vrejSi hodnoceni zajistit. Vysledkem diskusi je nagjad navrh slozeni
hodnoticiho grémia pro ¥j$i hodnoceni AK:
v ramci pilotniho projektu se‘idi jedno spoléné hodnotici grémium v celkovéntpo
10 + 1, tj. z kazdého statu 8eni a 1 administrativni pracovnik: 2lenové AK
(zahrantni), 2 studenti, 2 rekto, 2 odbornici z ERIC/NARIC, 2 tajemnici AK (s
poradnim hlasem).

Diskutovany byly déle otazky spojené sippavou ¢leni hodnoticiho grémia pro ¥$i
hodnoceni, metodikainnosti hodnoticiho grémia (cil @sovy plan hodnoticiho procesu) a
zpasob jeho spoluprace s AKi{prava a dostupnost podkigdvyuZziti podklad z vnitniho
hodnoceni a zprav o viitim hodnoceni, tloh&leni AK a pracovnik sekretariatu AK p
hodnoceni). Vysledkertinnosti hodnoticiho grémia bydta byt jim vypracovana zprava o
vnéjSim hodnoceni AK. Tato zprava byla byt zvéejnéna, &. stanoviska AK.

Po diskusi byl fijat navrh, aby byl povinny cyklus ¥$iho hodnocendfinnosti AK v souladu

s pozadavky asociace ENQAtitety.

4. Struktura pilotniho projektu v letech 2007 az 208

DalSim dilezitym vysledkem spotmého jednéni v Pavlévje now upravena struktura
pilotniho projektu respektujici specifické podminkil CR a AK SR a harmonogram praci
na projektu a jeho implementace.

Upravena struktura:

1.Komparace existujicich narodnich systaaigovani kvality ve vysokém skolstvi
a) komparaceéeské a slovenské legislativy (zakom VS, statut AK)
b) komparace struktur, postup kritérii pouzivanychiphodnoceni



2.Analyza miry napbvani podmineklenstvi v ENQA a ziazeni do Evropského
registru.

Uskuténeni vnititniho hodnoceni AK v souladu s kap. 3.

Zpracovani a schvéaleni zprav o imiitn hodnoceni v AKCR a v AK SR
Uskuténeni vrgjSiho hodnoceni v souladu s kap. 4.

Zpracovani a schvéaleni zprav a&j@im hodnoceni AKCR a AK SROV.
Prezentace na jednani CEEN a ENQA a informaz®8MT, CKR a RVS.

Navrh sniri vzajemné spolupraceipgozvoji narodnich systéinzajif’ovani kvality
ve vysokém Skolstvi stujici k vybudovani dlouhod@fsiho ramce pro vzajemnou
spolupraci AKCR a AK SR.

© N o g b~ w

5. Casovy harmonogramieseni

2006

17. a7 18.101. spoléna sclizka predstaviteh AK CR a AK SR:
» Projednéni navrhu viitiho hodnoceni (kap. 3);
» PredkEzna diskuse k navrhu ¥8iho hodnoceni (kap. 4).

21. az 22.112. spoléna sclizka gredstaviteh AK CR a AK SR
= Dokonseni navrhu vnihiho hodnoceni ke schvéleni v AR a AK SR
= Projednani navrhu ¥siho hodnoceni ke schvaleni v AR a AK SR
» Finartni kalkulace pro vnihi hodnoceni

Navrhovany systém vititiho hodnoceni a ¥jsiho hodnoceni (dale jen ,material) byein
byt schvalen na jednani AKR a na jednani AK SR

2007

za predpokladu schvaleni materialu na obou AK:
= leden az unor; zvoleni hodnoticich grémii proivriihodnoceni
= gerven; ukogieni pilotniho owteni vnitniho hodnoceni v AKCR a v AK SR
= z&f azftijen; schvaleni zprav o viiitim hodnoceni v AKCR a v AK SR

2008
Uskute&néni prvniho vijsi hodnoceni AKCR a AK SR



