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V souvislosti s pilotnim asfovanim a pedpokladanym dalSim rozvojem struktury, formy a
obsahu Metodiky komplexniho hodnoceni kvality zpramé CSVS se jakasélnym jevi jeji
srovnani s jinymi moznymi mechanismy hodnoceni ikyalysokych Skol. Jednim zdhto
mechanism je TRIS model excelence EFQM verze 4.2, vigvty TRIS projektovym tymem
zastupd 9 hogescholeh.TRIS model excelence EFQM verze 4.2, modifikovarmghledem
na podminky a specifika instituci terciarniho &lasani, je zaloZzen na verzi modelu
excelence EFQM pro vejny a neziskovy sektor z roku 2003, ,kterd se aHladni verze
EFQM modelu excelence liSi pouz&idanim kapitoly, ve které jsou komentovana speaifik
vefejného sektoru a neziskové sféry a poukdzano naonpbuzivat specificky fstup”
(Hutyra: 2004). Aplikace TRIS modelu excelence EFQbtze 4.2 v sektoru terciarniho
vzklavani vychazi z imdpokladu, Ze v s@éasnych podminkéch intenzivniho rozvoje tohoto
sektoru vysoka Skola poagina instituce terciarniho v&tvani vykazujegadu aktivit (procesy
instituciondlnitizeni, zisk delovych prostedki, dophkova ¢innost, regionalni partnerstvi a
spoluprace apod.), jez svou podstatou odpovideljiafakteristice aktivit, na které je mozno
uplatnit hodnotici kritéria wejnéhoc¢i komegniho sektoru. Hlavnim cilem této komparativni
analyzy je tedy identifikace styych a rozdilnych aspaekMetodiky komplexniho hodnoceni
kvality CSVS a TRIS modelu excelence EFQM verze de2erminujicich tak moZnost jejich
spole&ného vyuziti v procesu hodnoceni kvality vysokykbl S

Zakladni vychodiska Metodiky komplexniho hodnocenkvality

Metodika komplexniho hodnoceni kvality, zpracovaB8VS vramci 1. etapy projektu
Hodnoceni kvality vysokych Skol, jeippivkem k vytvd&eni narodnich standaraaji&’ovani
kvality ve smyslu priorit Bergenského komunikéjjgiého ministry signat&kych zemi
Bolonského procesu v roce 2005. Tato metodika je zaboZen pojeti hodnoceni kvality
¢innosti vysoké skoly jako vhodnosti k danéngelu (fithess for purpose). Pro pouZiti tohoto
pojeti ve vysokoSkolském kontextu je nutnéinit dva nésledujici kroky: ,Prvnim je
stanoveni cil pro dany subjekt (vysokou Skolu), druhym potonzggseni jejich dosazeni,
[pticemz plati, Ze] kvalita jefimo ungrna mfe naplini nebo stupni dosaZzeni stanovenych
cili (Sebkovéa: 2003).

V pripad ¢eského vysokého Skolstvi, jakoZto majoritnigmti terciarnino vztlavani vCR,

je mozno uvést, zaicel/cil (v tomto smyslu bude dale pouZzito jen sloudel, které
charakterizuje obe¢ji poslani Skoly i konkréttji pojaté strategické cile) je deklarovan
v Dlouhodobém zammu vzdlavaci, wdecké, vyzkumné, uéhecké a dalSi twéi ¢innosti
(dale jen dlouhodoby zam), pripadré ve statutu kazdé vysoké Skoly. Samotna vhodnost
k danému &elu tedy pak rize byt metodicky chapana jako posouzeni miry réapin
strategickych cil vysoké Skoly, deklarovanych v dlouhodobém &ampog. dalSich
strategicko-koncefmich dokumentech, &innostech provéshych vysokou Skolou v praxi.

Vnitini a vrgjSi hodnoceni kvality vysokych Skol, které slechgplreni deklarovanéhodglu,
by n¥ly respektovat povahu vékhvaci, vyzkumné, vyvojove, utfecké a twarci cinnosti
(veetns jejich vzajemného poénu) vysoké Skoly, jejiz uskutgovani je téZ ovlivano typem
Skoly (veejné, soukromé, statni), ggem studerit a vSech pracovnik (velikost), resp.

! Hogeschool Gent, Lessius Hogeschool, Katholiekegdolgool Kempen, Esasmushogeshool Brusel,
Hogeschool Limburg, Provinciale Hogeschool Limbudggeschool voor Wetenschap & Kunst, Katholieke
Hogeschool Leuven, Katholieke Hogeschool Mecelen.



regionalni charakteristikou. Pokud cil nitho/vrejSiho hodnoceni neodpovida povaze
uskuté€novanychc¢innosti (nap. hodnoceni za daglem posileni regionalni spoluprace Skoly
s firmami vyvijejici p@itacovy software, aniz by tato spoluprace byla navagdeafektivita
celého hodnoticiho procesu zasadmrozena. Uvedenad Metodika komplexniho hodnoceni
kvality tedy poskytuje uZivateli navod, jakym tgmbem je mozno efekti¢n provest
hodnoceni kvalitginnosti dané instituce séetelem k jejim institucionalnim specitifn.

Specifikace hlavnich oblast€innosti vysoké Skoly

Hlavni cinnosti obeca charakterizujici vysokou Skolu je mozno specifikbgto jednotlivych
oblasti taktoobecny profil a poslani vysoké skoly, dadacicinnost, celozivotni vathvani,
vyzkum/vyvoj/udghecka a dalSi twr¢i cinnost, vnitni organizacegizeni, lidské zdroje, vriiti
prosteedi, infrastruktura, vé&jSi vztahy Tyto jednotlivé oblasti jsou pak tematicky podn&jp
strukturovany nasledo¥n

1) Obecny profil a poslani vysoké skoly:

Obecny profil vysoké Skoly a jeji vyvoj v uplynulygsti letech:

* Postaveni vysoké Skoly v ramci wtdvaciho systému regionuCiR;

* Postaveni vysoké Skoly v zahrahi

* Cinnost jednotlivych fakult, kateder, Gstapracovig vé. rozvojovych priorit;

* Uskutetnované studijnich programyvrozvojovych priorit;

* Spoluprace s institucemi vyssiho odborného/vybok&kolstvi a #decko-
vyzkumnymi/ungleckymi pracovisti \CR a zahrai;

* Rozvoj dislokovanych pracow& jejich role pi zapojovani se do celkovych aktivit vysoké
Skoly (&. rozvojovych priorit).

» Poslani vysoké Skolyeetng nastinu jejiho vyvoje v uplynulychép letech.

2) Vzdélavaci ¢innost:

a) Bakald&ské a magisterské studijni programy:

* Strwn& charakteristika studijnich programc. pormeru mezi gednety Gzce odbornymi a
prednety vzdlavajicimi v oblasti vSeobecného zékladu, mepedpety teoretickymi a
praktickymi, poving volitelnymi a nepovinnymi, rozsah vitu predn®ta, pongry prezerni
vyuky a samostatného studia;

» Ocekavany profil absolventa v souvislosti s uptaim na trhu préce;

* Nabidka studijnich prograira obofi reagujicich na pozadavky trhu prace;

» RozStovani nabidky kuri v cizim jazyce;

* Vyhody a problémy studijnich progr@mychleji reagujicich na pisby praxe;

» ZkuSenosti sifstupiovym studiem;

* Vyuzivani novych forem vyuky (dist&niho a kombinovaného studiajizné metody vyuky a
zdavodreni jejich uplateni v jednotlivych pednetech;

» Preference modul&gnsta¥nych studijnich progratns vyuZzitim vSech moznosti kreditniho
systému;

* Inovace jiz uskutgovanych studijnich prograin v¢. rozSfovani nabidky fedneta
vyuc¢ovanych v cizim jazyce;

* Prostupnost studia mezi studijnimi programy, jejigipy a formami v rdmci terciarniho
sektoru;

» Spoluprace jednotlivych seasti vysoké Skolyipuskute&novani studijnich program

* Souvislost rozvojovych z&mi vysoké Skoly se studijnimi programyivdy inovace
studijnich prograri (b¢hem uplynulych gti let);

* Harmonizace studijnich progrénse srovnatelnymi programy v zemich EU;

* Pouzivané metody, druhyatnost hodnoceni ve vztahu k jednotlivyfegnetam;

» Hodnoceni studijni ug@nosti na jednotlivych sgastech vysoké Skoly;




Konzistence programové struktury a rozvojovych &dinvysoké Skoly,castost modifikace
studijniho programu a jejit@ody (kEhem uplynulych gti let);

Posouzeni bakalskych a diplomovych praci s ohledem na balk#k a diplomové prace na
jinych vysokych Skolach v obdobnych studijnich peogech;

Priprava a realizace statnich rigor6znich zkouSekybeanych studijnich programech.

Doktorskeé studijni programy:

Prijimaciftizeni, formy vyuky;

Pctet student v prezekini a kombinované forinstudia, usgsnost studia;

Patet obhajenych doktorédnha jednoho akademického pracovnika (v jednotlivigtdch);
Cinnost oborovych rad:;

Vybér Skoliteli a konzultant doktorand;

Zahranéni staze doktorarig icast na mezinarodnich konferencich a setitha

Priprava a realizace statnich doktorskych zkouSekhajob diserténich praci;

Posouzeni disertaich praci s ohledem na tyto prace na jinych vysbi8kolach v obdobnych
programech, ijpadré s ohledem na prace mladych vyzkumnych pracdvmjlsokych skol a
AV CR;

Existence Centra doktorskych studiiijiného Gtvaru systematicky se zabyvajiciho otézka
doktorského studia a jelinnost;

Soustavna & o doktorandy, dostupnost informaci, spolupraeei fiakultami;

Podpora mezinarodni spoluprace.

¢) Akademéti pracovnici:

Kariérni st z fiznych absolventskych drovni;

Kvalifikace akademickych pracovriik— pedagogicka, prakticka, jazykova, ve vyuZziti
komunikanich a informanich technologii pro vyuku;

Akreditované obory habilitaihoftizeni atizeni ke jmenovéani profesorem;

Uskut&nénaiizeni v uplynulém obdobiép let pro vlastni a cizi akademické pracovniky;
,Hodnostni“ a ¥kové slozerfiakademickych pracovnika jeho vyvoj.

d) Studenti:

Oficialni/standardni vs. pmérna délka studia;

Kritéria prijimacihotizeni vs. naroky vyuky vs. uplaimi absolventa;

Pramérna studijni za&tZ studenta, individualni studijni plany;

Aktivita student — (tast na semirf&ch/konferencich (nejen doktorai)d studentska twci
¢innost, soutZze, podpora ze strany vysokeé Skoly;

Procedury/opdéeni monitorujici profesni vyvoj studéridchem studia;

Rozvoj komunikanich dovednosti, kritického mysleni, flexibilityagykovych kompetenci,
skupinové a samostatné prace stuitent

Vypisovani stipendii pro nadané studenty;

Podpora studia zdravatrhandicapovanych studémt a vyrovnavani ifleZitosti gistupu
Z razné znevyhodgnych socialnich skupin;

Studijni neusgsnost, jeji piciny a zpisoby, jak ji limitovat;

Prace studefitve studentskych organizacich, d&ighosti studer;

MechanismyreSeni problérnstudend, p&e o zdzemi pro studenty;

Studijni a profesni poradenstwinnost poradenského centra, mechanigegeni problérin
studenti, p&e o zazemi pro studenty.

2 Napiiklad Ize uvést pmerny vk akademickych pracovnikpodle pracovniho #azeni (asistent, odborny
asistent, docent, profesor),iprérny &k pii dosazeni habilitace a profesury,épbakademickych pracovnik
kteti zistavaji v kategoriich nizSich nez docent po vicehgxip. 15 let zarsstnani, pop dalSi relevantni tdaje
dle zvazeni vysoké Skoly.



e) Rozvoj studijnich prograin

Inovace stavajicich studijnich progr&m

Priprava na akreditaci novych studijnich progéam

Vyuziti finargnich prostedki pro inovaci a Hpravu novych studijnich program
(Strukturélni fondy EU, FRVS a dal.);

VyuZziti ndzofi/nanéta zaméstnavatel, pramyslu, ...

3) Celozivotni vzdlavani:

Celozivotni vzdlavani a jeho rozvoj, zvySovani odborné a pedagégirovré akademickych
pracovniki, podpora rekvalifikace nez&stnanych;

DalSi vzalavani akademickych, vyzkumnych, administrativnieh dalSich pracovnik
zejména v oblasti vysokoSkolského managementu dpiafalizaceiizeni ve vysokém
Skolstvi), vysokoSkolské pedagogiky, zdokonalovgaykovych znalosti, inforngaich
technologii a komunikaich dovednosti;

Prostupnost studijnich progrénceloZivotniho vzdavani (ziskaného na vysoké Skole i jiné
vzdlavaci instituci) a vysokoskolskych studijnich praxgri, uznavani a kumulace kreiit
Spoluprace na narodni a mezinarodni Urovinivorbé progranti celoZivotniho vzéavani;
Vyuzivani modernich metod vyuky (dista vzdilavani) v programech celozZivotniho
vzklavani; vytvdieni podminek pro SirSi vyuZziti modernich infotmiah technologii;
Spoluprace s vysokymi Skolami a ostatnimi institmicgti rozvoji celozivotniho vzélavani.

4) Vyzkum, vyvoj, umélecka a dalsi tvir ¢i ¢innost:

Procento progedki na vyzkum a vyvdjz celkového rozptu vysoké skoly; podil prosdki
ziskanych pro vyzkum a vyvoj z #gnych a soukromych zdrgj

Posilovani vyzkumné zakladnyad viastnich akademickych pracowinik

Vyzkumné zaniry a jejich hlavni vystupy;

* zapojeni jednotlivych saidsti vysoké Skoly do vyzkumného z&mn

* zameieni vyzkumnych zéagmi na aktualni problémy regionu;

Uplatréni v programu Vyzkumna centra;

Spoluprace s narodnimi/univerzitnimi vyzkumnymi qurésti, Gstavy AVCR apod., efekt
této spolupréace;

Ugast v programech vyzkumu a vyvoje MSMT;

Ugast ve vyzkumnych projektech EU, zejména v 6. ramuoo programu; partnerstvi se
zahranénimi vysokoskolskymi a vyzkumnymi pracovisti, efeka téchto partnerstvi,
Uspsnost vysoké Skoly v mezinarodnich vyzkumnych tejeh; dostupné iflezitosti a
zdroje pro stimulaci mezinarodni dimenze vyzkuméasi na mezinarodnich konferencich,
spoluprace na jejich padant;

Uspssnost v ziskavani vyzkumnych projékha narodni Grovni, &ast na celonarodnich
konferencich, spoluprace na jejich f@dani; zapojeni akademickych pracovnikio
konkurergniho prostedi (GACR atd.);

Zapojeni studeidtdo vyzkumné a vyvojovénnosti, zvla& formou zapojeni do vyzkumnych
projeki;

Orientovani turci cinnosti studerit v ramci studentské ¢édecké a odborn&innosti a
diplomovych praci na odborné i éhacké projekty reagujici na aktualni pety praxe;

Narodni a mezinarodni mobilita pracovhikyzkumu a vyvoje mezi vysokou 3kolou,
podnikovou sférou a vyzkumnymi institucemi;

Staze, kratkodoB#&llouhodob@ vyzkumné pobyty pracovnikv zahrandi, jejich pinos a
efektivita,;

% Jedna se jak o institucionalni podporu (specifisigkum, vyzkumné zawmy), tak o @&elové prostedky
(projekty apod.).

*V délce trvani méhneZ 6 nisiai.

®V délce trvani déle neZ 6siai.



Kratkodobé/dlouhodobéigobeni zahratihich vyzkumnych pracovnikna vysoké Skole;
Podpora technické a inforiéra infrastruktury ve vyzkumu a vyvoji;

Veéasnd publikéni a elektronickd prezentace vyslédikédecké, umslecké a dalsi twci
¢innosti;

Aplikovany vyzkum pro podniky a dalSi instituce.

5) Vnit¥ni organizace:

Organiz&ni struktura vysoké Skoly, jejich jednotlivych poaiét a jejiho managementu;

Souwasné rozloZeni pracovidv sidle vysoké Skoly; dislokovana praco¥istysoké Skoly

v riznych lokalithch statu/regionu, rozloZerichto pracovi§, divody dislokace, zfsob

zabezpeéeni organizéni vazby;

Organizace regionalni/narodni spolupréce:

* Formalni zodpowdnost za organizaci regionalni/narodni spolupréace;

* Zpusob organizace a zaj#éili fungovani regionalni/narodni spolupréace;

* Charakteristika komunikanich systém (formélnich i neformélnich) meziznymi
jednotkami/jednotlivci vysoké Skoly zapojenych dganizace regionalni/narodni
spolupréace, efekt této komunikace a spioéinnosti v rdmci vysoké Skoly;

Organizace mezinarodni spoluprace:

* Formalni zodpowdnost za organizaci mezinarodni spoluprace;

* Zpusob organizace a zaj#ii fungovani mezinarodni spoluprace;

* Charakteristika komunikanich systém (formalnich i neformalnich) meziznymi
jednotkami/jednotlivci vysoké Skoly zapojenych dgamizace mezinarodni spoluprace,
efekt této komunikace a spote cinnosti v ramci vysoké Skoly;

Pomer zaazeni zarmgstnané dle jednotlivych pracovnich kategorii: akadé&tnipracovnici,

vyzkumni a vyvojovi pracovnici nepodilejici se nadagogickécinnosti, dalSi odbornici

podilejici se na vyuce, hospdgiéo-spravni, techdiii a odborni pracovnici,éthici, obsluzni
pracovnici a obcho@rprovozni pracovnici; typ Uvazku (plnycést&ny), pongr mui a Zen

v téchto kategoriich;

Pracovist, Ustavy a jiné slozky vysoké Skolygobici v zahra#i.

6) Rizeni:
Management:

b)

Strukturatizeni vysoké Skoly, kompetence jednotlivyédicich trovni;
Charakteristika rozhodovacich progegpro rozéleni rozpd@tu (algoritmus vnitniho
roz&lovani prostedki, rozpdet vyélenény pro strategické iniciativy, prostor pro mezif#tki
dohody apod.);
Priprava, realizace a zodpmlnost za rozhodnuti tykajicich se dlouhodobého
rozvoje/strategického planovani (Urdéy@ravomoc), zapojeni:
* akademickych pracovnik vyzkumnych a vyvojovych pracovrikadministrativnich a
ostatnich pracovnik studeni do €chto proces;,
* zastupd regionalni samospravy, zéstnavatel absolveni, externich odbornik
pracovniki na Urovni centraini spravy, posldng. do &chto proces;
Uc¢ast akademické obce (studieatakademickych pracovriikna strategickértizeni vysoké
Skoly;
Duplicita @i zaji&ovani univerzitnich aktivit (laboratornfinnost, vyuka jazyk apod.),
duvody této duplicity a mozné #poby jejiho omezeni;
Mechanismy pro pravidelny 8binformaci ovliviujici strategickad rozhodnuti vysoké Skoly
véetns zpstné vazby

Skr a vvhodnoceni dat jako podkladu pro management:

® Nap. pri inovaci dlouhodobého z&fru vzdslavaci a ¥decké, vyzkumné, vyvojové, uhecké a dalsi trci
¢innosti vysoké Skoly.



7)

Celkové pdéty studend v jednotlivych studijnich programech, @ uchaz&i o studium a
jejich pongr k prijatym studenim, pongr prijatych a zapsanych studénponer studeni dle
pohlavi, pondr domacich a zahrafiiich student Korelace charakteristiky studénta
rozvojovych plah vysoké Skoly;

Patet akademickych pracovriila dalSich zagstnané vysoké Skoly v fepaitu na studenta;
Sledovéani uplatni absolvent, zpisoby komunikace s absolventy, charakteristika \&voj
volnych mist v regionu & poZzadavit zantstnavatel; prijata opateni vyplyvajici z&chto
aktivit;

Trendy vyvoje nezamstnanosti v jednotlivych oborech, sledovani upatnabsolvent,
zpisoby komunikace s absolventy, charakteristika wyvojolnych mist, poZadaik
zantstnavatel;

Studentské ankety, jejich vyuZiti pro strategitizéni vysoké skoly.

Rizeni mezinarodni spoluprace:

Proces internacionalizace a jeho zahrnuti do utstinalnich plat vysoké Skoly;

Mnozstvi a vyuZiti finatnich zdrofi pro dosaZeni zamyslenych tcilnternacionalizace
v ramci vysoké Skoly.

Ekonomické prostdi:

Spoluprace vedeni a akademického sen&iusphvalovani rozptu, délka pipadného
rozpa:tového provizoria,;

Porer verejnych a soukromych prastki v rozpatu vysoké Skoly, jeji cile v této oblasti;
Procento progedki na vyzkum a vyvoj z celkového rozfto vysokeé Skoly (viz. téZ modul 4
— Vyzkum a vyvoj);

Zpusob rozdlovani ziskanych statnich préestld, miry vyuZziti mechanismu pro roddvani
prostedki ze statni arow

Uspssnost podanych projekt(paiet podanych projektpocet gijatych projekt); objem
pozadovanych finamich prostedki/objem ziskanych finamich prostedk;

Rozvoj dopthkové ¢innosti, vyuZiti majetku vysoké Skoly;

Planovani investniho rozvoje;

Efektivita vyuzivani finatnich zdrof.

Lidské zdroje:

Mechanismus z#er¢ni akademickych a vyzkumnych a vyvojovych pracouniko
mezinarodnich aktivit, jazykova kompetencehto pracovnik, stimulace pobytu cizich
pracovniki na vysoké Skole, zaffeni a efektivnost jmenovacich procedur na hledani
zangstnani zahragnich pracovnik;

Smernice a podminky fjimani, sebevzglavani a sluzebniho postupu akademickych,
vyzkumnych a vyvojovych a dalSich pracovn(kritéria a ptibch vykérovychitizeni);
Systemizace pracovnich mist s cilem optimalizovatdp mezi studenty a pracovniky
nepodilejicimi se na pedagogické, vyzkumné a vyabdfinnosti vysoké Skoly v souvislosti
se stabilizaci studijnich progrém pd@tu student;

Vhodnost kvalifikaci akademickych a dalSich pradktmnv kontextu pateb vysoké Skoly;
vytvéreni dalSich mist vyzkumnych a vyvojovych pracounilsystemizaci pracovnich mist;
Generé&ni obnena pracovnik;

Kvalifika¢ni nist akademickych a vyzkumnych a vyvojovych pracofngto: doktorské
studium, habilitacetizeni ke jmenovani profesorem; staze na jinych kfysio Skolach \CR,
pusobeni na zahramich vysokych Skolach aésleckych pracovistich; @tbvani tvaréich
dovolenych; Uprava Gvatika finaréni ohodnoceni;

PribéZné zvySovani podilu profesordocent: z celkového pe&tu akademickych pracovnik
Uplatréni externich profesnich odboriik praxe ve vyuce, jejich pracovnitaaeni, motivace
ke spolupréaci s vysokou Skolou, zviase vyuce bakal&kych studijnich prograin

Piasobeni zahratinich odbornik na vysoké Skole; organizace pabibstujicich profesds



* Realizace pozadaiikna mezifakultni spolupraci.

8) Vnitini prostredi:
a) Spoluprace/vzajemné vztahy mezi:
* Vedenim vysoké Skoly (rektor, rektorat, kvestogmespravou (akademicky senat) a dalSimi
organy vysoké skoly @deckéa rada, spravni rada).

b) Fungovani oboustranné komunikace a zgijifenosu informaci mezi:

» Studenty a akademickymi pracovniky;

e Studenty a dalSimi zafstnanci vysoké Skoly (zejména studijniho &ddi);

» Akademickymi, vyzkumnymi a vyvojovymi pracovnikydalSimi zanistnanci vysokeé Skoly;
* Vedenim vysoké Skoly a jednotlivymi pracovisti.

c) Hisobeni a prestiz akademickych sénat
» Ochota kelenstvi, volebni &ast, vztah k vedeni.

d) Restovani akademickych hodnot a princip
* Moralni aspekty studia a vyuky:
* Postoj studerit a akademickych pracovriilkk podvadni pri zkouskach, rozsah
tohoto podvédi;
* Cinnost disciplinarni komise, postihy provinilyclugent;
* Pristup akademickych pracoviiikk vyuce (dochvilnost, fijprava na vyuku, ochota ke
konzultacim aj.).
* Moralni aspekty vyzkumu a uitecké a dalSi tw¢i cinnosti:
* Cita¢ni pravidla,;
* Pravidla tymové pracedetré piiznavani autorstvi za dosazené vysledky.
» Aktivity ptispivajici k upevaini soudrznosti akademické obce:
* Vydavani univerzitnih@asopisu a fakultnictasopis;
* Porddani spok&enskych, kulturnich, sportovnich a dalSich akci.

9) Infrastruktura; ’
a) Poslucharny a laboréiéo

b) Knihovny:
* Volny elektronicky pistup ke knihovnim fonidn;

» Pristup k zahragnim fondim a databazim;
* MnozZstvi a vylr odborné literatury;
» Aktualizace knihovniho fondu.

c) ICT:

* Napojeni pracoviSvysoké Skoly na infornmiai st’;

* PouZzivané informani systémy, jejich implementace a rozvoj;

* MnozZstvi a dostupnost PGipojenych na internet;

» Zajistni elektronické formy zapisdo pgredmntta a termiri zkousek;
* Rozvoj a aktualizace webovych stranek.

d) Koleje a menzy:
e ZajiS&ni ubytovani v kolejich v po#nu k paitu Zadatal o ubytovani; zajigni dalSich
ubytovacich mozZnosti mimo stavajici koleje;

"Pozn.: u véech #&zeni se hodnoti kapacita (vzhledem Ktpostudeni), kvalita vybaveni a sluzebfiptupnost,
faktické vyuzivani studenty a pracovniky vysokélgko



Kvalita ubytovani — velikost a vybaveni pokpjpcoiet student na pokojich; problémy
s niznou kvalitou jednotlivych koleji,ifjata/chystana opsgni, rozvojové plany do budoucna;
Zajistni stravovacich sluzeb v pénu k paitu student;

Technické vybaveni menz — zafiSt rychlé obsluhy, stravovaci karty, kvalita a mosin
vybéru jidla (nabidka vegetarianské stravy); kulturagivani;

Spokojenost studeiin se zajidtnym ubytovanim; spokojenost studiend zangstnand
s poskytovanymi stravovacimi sluzbami;

Spoluprace Kolejni rady se Spravou koleji a mewedenim vysoké Skoly.

e) Sportovist:

f)

MoZzZnost vyuZiti sportovnich gaeni vysoké Skoly i mimo vyuku;
Podpora zdravého vyvoje studiénbbecr, aktivni vyhledavani a podpora vyuZivani
sportovnich fileZitosti v regionu studenty.

Poradenskdinnost:

Cinnost univerzitniho poradenského centrat@racovnil, typ poskytovaného poradenstvi,
zpasob spoluprace se statni/soukromou sférou, abgglvagenturami zajifijici hodnoceni
kvality, zpisob vyuZziti ziskanych informaci a jejich zpiestkovani studefim);

Aktivity univerzitniho poradenského centra ve vztahuchaz&im o studium a studeirh
celozivotniho vzdliavani;

Planovany rozvojcinnosti univerzitniho poradenského centra v soasisls rozvojovymi
zanery vysokeé Skoly;

Zavadni profesniho poradenstvi, v jehoZ ramci vysokdaSkoovadi systematicka sledovani,
rozbory a prognézovani vyvoje na trhu prace vébdeh, pro které fipravuje své studenty,
komunikace s potenciélnimi ogtateli absolverit a monitorovani jejich upladni;

Paity student vyuZivajici poradenstvi;

Spokojenost studeins poskytovanym poradenstvim;

Specialni poradenské programy pro studenty pruvruiéhika.

10) Vnéjsi vztahy:
a) Na regiondlni a celonarodni Urovni:

Spoluprace s regionalni spravou a s vyznamnymiongginimi institucemi. Spoluvytvéni
kulturniho a spol&enského posdomi;
* Spoluprace s regiondlni spravou v oblasti:

o Strategického rozhodovani regionuc¢agt na zpracovani Regionélniho ogefho planu,
na Strategii VaV kraje apod.fiprava regionalni inowai strategie pro kraj, dast na
programu rozvoje kraje se zvlastnitietelem na rozvojové priorityeSeni problematiky
Zivotniho prostedi, podpora regionalniho vyzkumu,i@dani konferenci k problematice
programu rozvoje regionu, ¢ast v dalSich regionalnich programech strategického
vyznamu;

o Vzdélavaci a kulturs-spol&enskécinnosti, realizace kufza vzdlavacich prograri -
soulad nabidky studijnich program(véetrg studijnich prograrin celoZivotniho
vzklavani) s paebami regionu, zdereéni aktivit student v regionu do studijni praxe,
zvySovani informovanosti vejnosti pomoci médii, sportovni aktivity, spoluprana
organizaci vystav, koncértfestivali, dnmi otewenych dvéi, apod.;

o Vnitinich zéleZitosti vysoké 3koly - zastoupeni ve sprdac, stipendia a ceny za
nejlepsi diplomovou préci, diplomové prace studéaito zakazky regiondlni spravy;

Spoluprace s vysokymi Skolami v oblasti $t&vani a vyzkumu;

Spoluprace se igdnimi a vySSimi odbornymi Skolami v regionti pestavovani vyukovych
progranti, (asti na vyuce, vytd@ni bakaléskych studijnich prograim vytvaeni studijnich
progrant celozZivotniho vzéavani;

Spoluprace s narodnimi vyzkumnymi pracovisti, igtdv CR zahrnujici:

* Vyzkumné zangry;

* Vyzkumné projekty;



* Zapojovani studeiitdo vyzkumnych projektregionalni samospravy, vyzkumnych projekt
na narodni urovni;

Spoluprace s podniky a institucemi zZsstmavajicimi absolventy vysoké Skoly a profesnimi

svazy a sdruzenimi:

* Konkrétni formy spolupréace s regionalnimi podniky

* U¢gast zastupic podniki na inovaci studijnich prograim

* Komunikace mezi studentygiteli a budoucimi zagstnavateli studefit

* Vyzkumné kontrakty s regionalnimi podniky;

* Zajisténi moznosti zvySovani kvalifikace v rdmci progfarmmelozZivotniho vzéavani ze
strany vysoké Skoly;

* Zajisteni studijnich pobyt, studijni literatury a vybaveni laboréitca weben ze strany
podniki;

* StadZe/praxe studein podnicich;

* Pedagogick&innost odbornik z podniki na vysoké Skole;

* Diplomové a diserténi prace jako zakazky fomyslovych podnik;

* VVyhlaSovani podnikovych cen za nejlep3i diplomowa diserténi praci;

* Poskytovani informaci o nabidkach zgstmani pro absolventy, prezentace podnik

Spoluprace s nadacemi.

b) Na mezinarodni Grovni v oblasti wévani®

Spoluprace se zahr&nimi institucemi, pinos &chto kontaki;

Spoluprace na harmonizaci studijnich schémat pdegiiniho — bakatékého a gradualniho —
magisterského, resp. doktorského studia;

Studium v zahrasi, forma a dast ve vyminnych programech podporujici mobilitu studeat
akademickych pracovnik efekt tohoto studia a progrém

Mobilita student a akademickych pracovrik patty vysilanych v porfru Kk pctu
prijimanych, spoluprace na vgmnych programech podporujicich mobilitu;

Funkce a zajt®vani uznavani kredit(ECTS) ve studijnich programech/oborech;
Zapojeni do vz8avacich prografnEU (SOCRATES a LEONARDO);

Mechanismy zpracovani mezinarodnich prajejajich Usgsnost;

Internacionalizace kurikula, #pob integrace internacionalni dimenze ddéznych
kurzi/moduli v raiznych studijnich programech, efektivhost této iraeg (nap multikulturni
vyuka, vyuka jazyk apod.).

Uvedeny zgesiujici vydet uvedenych tematik nemd& preskriptivni charakterje- pouze
orientacni a neklade si narok na uUplnostSpiSe naopak — hlavnin¥alem podrob#sSiho
vyctu tematik je snazSi orientace uzivateietodiky (zejména hodnotiigh relevantni oblasti
¢innosti vysoké Skoly s tim, zanetodického hlediska je velmi vhodné, aby uZiléatg
vyuZziti metodiky v hodnoticim procesu (napa# psani vlastni hodnotici zpravy) profil
zvolené oblasti dale modifikovali tak, aby co né&#gi mérou odpovidala charakteristice
hodnocené {asti) dané instituceMozné zmisoby modifikacemohou dle zadieni a cili
hodnoceni zahrnovat zuzeni b pactu oblasti, dopleni/redukci vytu tematik v dané
oblasti ¢innosti ¢i kombinaci tematik ziznych oblasti (nap poradensk&innost mize byt
sowasti oblasti vnitni prostedi, tematika zazeni zawstnanda: dle jednotlivych pracovnich
kategorii mize byt sotésti oblasti lidské zdroje apodJak jiz bylo uvedeno, tato modularni
struktura oblasti¢innosti vysoké Skoly i jejich hodnoceni napomahétizptsobeni se
existujicim institucionalnim specifikn.

8 Mezinarodni spoluprace ve vyvoji a vyzkumu je raita do oblast. 4.
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Charakteristika vnit ¥fniho a vréjSiho hodnoceni v ramci komplexniho hodnoceni kvl

Posouzeni miry napini strategickych cil v hlavnich¢innostech vysoké Skoly Ize v praxi
provadt prostednictvim vnitniho hodnoceni, realizovaného za timt@lem vytvdenym
internim hodnoticim tymem, a to jak na celoinstitnélni (dlouhodoby zaén VS) tak na
fakultni arovni (dlouhodoby za#n fakulty). Ustaveniclena interniho hodnoticiho tymu by
mélo byt projednano (ndjklad akademicky senat vysoké Skoly/fakulty) a ejich kong€né
jmenovani by mdlo odpovidat vedeni nafiglusné institucionalni drovni (rektoréldhn,
vedouci Ustavu apod.), vzdy po doba&inavrhovanynélenem tymu. Mezileny interniho
hodnoticiho tymu, dle povahy a rozsahu hodnocendbham figurovat: ¢clen vedeni,
akademicky pracovnik, zastupce studéadisolvent, zastupce regionalni umyslovée
sféry/samospravy, externi spolupracovnik institumgod. Doportieni c¢lent interniho
hodnoticiho tymu obsaZené ve vlastni hodnoticivZppiak mohou slouzit jako nastroj pro
zlepSeni satasného stavu. Uvedeny proces fnitho hodnoceni s vystupem ve farmastni
hodnotici zpravy tedy vysoké Skole napomaha idkatiit zejména silné a slabé stranky
dosavadniho vyvoje, rozvijet nastroje k jejich pmsdieliminaci, a timto zjsobem tak pruzn
piizpasobovat rozvojové cile, form&n deklarované v aktualizacich tigluSného
dlouhodobého zaénu, menicim se institucionalnim podminkam aietam.

Za elem provedeni vrihiho hodnoceni a zpracovani vlastni hodnotici zpgakEznym
rozsahem 25-30 stran befilph se doporéuje shromazdit veSkeré podkladové materialy,
které byly vysokou Skoloti jeji ¢asti vypracovany praizné hodnotici aktivity v stanoveném
casovém obdobf.Témito materidly jsou: vyréni zpravy, zpravy o hospomi, dale pak
vSechny paebné uUdaje z inforndaiho systému vysoké Skoly <iglusnych www stranek
apod. Zfsob zpracovani vlastni hodnotici zpravy jesplrkompetenci interniho hodnoticiho
tymu, zprava by vSak &#a vyvazenym zfisobem kombinovattast popisnou acast
analytickou (za timto delem je nap Usgsne vyuzZzivana SWOT analyza). Ze strany afitor
vlastni hodnotici zpravy neni nutna jednomysinédoram shoda nad jejim obsahem; vilastni
hodnotici zprava e téZz obsahovat alternativni (krajni) stanovigkmasejici tak cenné
podreéty pro gipadnowinnost externich hodnotitiel

Mozny postup zhotoveni vlastni hodnotici zpravypzeny na mechanismu hodnoceni TQR,
je nasleduijici:

« Clenové interniho hodnoticiho tymu zpracuji prvnivrhavlastni hodnotici zpravy
ve forme predlEznych hypotéz; zarovie je v této fazi mozné zpracovat dast
popisnou, neni vSak vhodné finovat FiliS mnohocasu na tkor SWOT analyzy.

» DalSim krokem je nalezenfiklazi (chyb i owteni) pro hypotézy formulované v prvni
fazi. Nagiklad kthem jednodenniho workshopu se tjig, do jaké miry je nahled
ostatnich pracovnikdané instituce (vedeni, akadéthipracovnici, administrativa,
externisté apod.) a studéma formulované hypotézy shodny se stanoviskkmi
interniho hodnoticiho tymu.

« Clenové interniho hodnoticiho tymu upravi formulo¥ahypotézy dle zava
workshopu, fip. zajisti dalSi tkazy pro hypotézy aijpoji popisnowast zpravy.

« Clenové interniho hodnoticiho tymu zpracuji dalSizvelastni hodnotici zpravy a
predloZi ji jmenovanym zastupim astniki workshopu.

e Jmenovani zastupci provedotigpminkovani této verze.

« Clenové interniho hodnoticiho tymu na zaklaatipominek zpracuji finalni verzi
hodnotici zpravy.

° Obvykle v rozmezi 3-5 let.
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Uvedeny postup by nefhtrvat déle nez 4 gsice.

Obecr Ize tici, Ze vyuZitelnost vysledk vnittniho hodnoceni (tj. z&wi obsaZenych ve
vlastni hodnotici zpra&y v praxi méa rostouci tendenci, jsou-li alespwkteré hlavni vysledky
tohoto hodnoceni potvrzery doplrény vystupy hodnoceni ¥8iho. V gipadc rozhodnuti
(vedeni) instituce o provedeni &®iho hodnoceni je po doh®dnstituce s oslovenou
agenturou vytvien vrejSi hodnotici tym. R sestavovani wjSiho hodnoticiho tymu jeip
respektovani preferenci ze strany hodnocetésti] instituce nutné soasré vénovat
pozornost rovnovaze v kvalifikaglena tymu (akademicky pracovnici vs. odborniciaz
zanestnavatal vs. odbornici na vysokoskolskou politiku), jejielpertni znalosti islusné
hodnocené oblasti a institucionédlniho predf, zkuSenosti s danym typem hodnoceni a
piipadré nominaci zahragniho ¢lena tymu (z dvodu jazykové podobnostiasto reSeno
oslovenim odbornik ze Slovenska). Po prostudovani vlastni hodnaichvy vigjSim
hodnoticim tymem aifp. Zadosti o jeji dopbni nasleduje 2-3 denni hodnotici né&vat na
dané instituci zakafena kratkou fedlEZnou zpravou o jejich hlavnich zégch. Celkovym
vystupem procesu ¥Biho hodnoceni je kotea vrejSi hodnotici zprava, ktera je podle
naranosti a rozsahu ¥gsiho hodnoceni zpracovana v rozmezi 3-&siai od provedeni
hodnotici navsvy.

Struktura zasrecné vrejSi hodnotici zpravy by téZ dta byt popisi-analyticka.Cast popisna
charakterizuje stav hodnocené oblasti dle stank\visdnotitet.

Priklad: S vyjimkou fakult X, Y panuje ve vedeni veizity nespokojenost s nizSimgem
akademickych pracovnik s kvalifikaci docent nebo profesor, s jejich¢igon v mladSich
vékovych kategoriich a s paim¢ pomalym tempem zvySovani kvalifikace odbornych
asisteni (Ph.D).

Cast analyticka poté shrne relevantni dopeni hodnotitel v dané oblasti:

Priklad: Jako velmi pozitivni a silnou stranku je mutpovazovat vytv@&ni vhodnych
podminek a existenci pobidkového systému ke stichlaalifikacniho istu a zvySovani
védecko-pedagogickych hodnosti, a dale pak podpoktodendi studujicich na jinych
vysokych Skolach. Hodnotitelé dopdouiji, aby kazdy odborny asistent univerzity ziskabo
alespa usiloval o ziskani adecké hodnosti Ph.D.

S ohledem na zwaou institucionalni diverzitu aurnost rozsahu, é&lu a zameni
institucionalniho hodnoceni je v Metodice kompldxnihodnoceni kvality preferovano
kvalitativni (slovni) hodnoceni. Zigob a rozsah zwejréni vrgjSi hodnotici zpravy je
v pravomoci vedeni hodnocené instituce;égr® praxi je obvykle na webovych strankach
instituce zvéejnénacast této zpravy.

Pribéh vnittniho a vijSiho hodnoceni Ize graficky znazornit nasledujisichématem (viz.
str. ...) Zuvedeného schématu je patrny procesuéhdrakter vniniho a vejSiho
hodnoceni, icemz tato hodnoceni mohou byt protda separathnebo v Uzké navaznosti —
v tomto ohledu je rozhodujiciéél, za kterym je hodnoceni prowda.

Priklady: a) Z&dkon o vysokych Skolagh 111/1998 Sb. ukladd vysokym Skolam povinnost

provadt pravidel® hodnocenicinnosti vysoké Skoly a zvejnovat jeho
vysledky. Vysokéa Skola tak provede wnit hodnoceni a dkteré ze zé&sru
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konstatovanych ve vlastni hodnotici zpr§® obdobném hodnoticim néstroji)
zpristupni na svych internetovych strankach.

b) Vzhledem ke katici platnosti akreditace studijniho programu daast vysoké
Skoly usiluje o jeji obnoveni. Za timtatglem jsou shromazdy relevantni
vystupy z uskutgnénych vnitnich hodnoceni dopéné o dalSi kvalitativni a
kvantitativni data dle nalezitosti akreditého fizeni majici charakter ¥$iho
hodnoceni (typicky prov&aé pracovni skupinou Akreditai komise).

c) Vedeni {asti) vysoké Skoly zamysli uskdtet organiz&né-koncegni zmenu
sttedniho rozsahu. Na podporu svého &amzorganizuje v&Si hodnoceni,
jehoz rekteré vysledky (dopotieni externich hodnotitielv zawrecné vrgjsi
hodnotici zpra¥) jsou argumentaé vyuZzity pro provedeni dané zmy.

Dulezitym faktorem ovliviujicim vyuZitelnost vysledk hodnoticiho procesu jéetnost a
délka hodnoceni. Jaletnost tak délka hodnoceni bglynodpovidat jeho stanovenémuelu
a rozsahu — jinou délkucetnost bude mit n@pfakultni hodnoceni akademickych pracovnik

a jinou

celouniverzitni hodnoceni instituce zahtaimi experty. V obecném ¢&fitku se

vyuZzitelnost vysledk sniZuje, pokud proces viitiho resp. v&Siho hodnoceni je zejména:
jednorazovou aktivitou bez vazby na institucionatiie, olgasnou aktivitou s nejasn
vymezenym vybrem hodnocenych oblasti, pravidelnou aktivitou gst&@e se rnicim
praibéhem a zarrenim hodnoceni, pravidelnou aktivitou konanou paufm@malnich dvodi
(dikce zékona), pravidelnou aktivitou s jastefinovanym zartenim avsSak §liS dlouhym
casovym piibéhem. Uvedenéifpady, za kterych jeffmos hodnoticiho procesu redukovan,
nazn&uji, Ze ani jasé definované cile a za¥feni hodnoceni ani platna legislativa nezaji
efektivni pfibéch hodnoceni a zisk odpovidajicich vystupako zasadni se v tomto smyslu
jevi informovanost a motivace &strénych aktéit (zejm. administrativnich a akademickych
pracovniki), spoluprace studeitvynaloZené naklady resp. jizZ dosazené vysledkinboeni.
Kritické faktory usgsnosti hodnoticiho procesu tedy Ize shrnout nastedo

VVVYY

Y V

U¢el hodnocent;

Rozsah hodnoceni;

Cetnost a délka hodnocent;

Administrativni narénost hodnoceni a vynaloZzené zdroje (lidské, madiéria
financni);

SloZeni hodnoticiho tymu;

Predeslé vysledky hodnoceni (efektivita jejich readiz).

Nedocegni jednoho nebo viceédhto kritickych faktoh ma zpravidla za nasledek
zformalizovani a nizkou vyuzitelnost vyslédkodnoceni kvality, skepsi zainteresovanych
aktéfi nad jeho smyslem apod. Cilem Metodiky komplexrtibdnoceni kvality je aplikaci
vySe zmignych metodickych zdsad omezit tyto a jiné nezadmwyi na nezbytné minimum,
a [ispet tak k co nejetSi efektivig institucionalnino hodnoceni kvality.
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Charakteristika TRIS modelu excelence EFOM verze 2

Zakladni vychodiska a principy

TRIS model excelence EFQM verze 4.2 je zalozen adifikaci modelu excelence EFQM
postupr vyvijené od roku 1988, ve kterém byla l#egnimi evropskymi spot@ostmi
zaloZena Evropsk4 nadace managementu kvality (EEQMp (&elem stanoveni
sountgfitelného pohledu na kvalitu v kom@im sektoru. Po zavedeni Evropské ceny za
kvalitu** v roce 1991, jako benchmarkingového nastroje wmiédiho porovnani vysledk
hodnoceni kvality organizaci préstinictvim hodnoceni podle 9 zakladnich kritérii elad
excelence EFQM, a nasledné &&pé aplikaci modelu organizacemi mimo koénéisektor se
model excelence EFQM stal ,praktickym nastrojem @bajici organizacim zavést systém
managementu odpovidajici jejich fEiidm za pomoci zji&hi, jak daleko postoupily na ceést

k dokonalosti ¢etrg odhaleni nedostaika nalezeni moznych égohi jejich feSeni” (Steed,
Arnold: 2001). Pro Uplnost dodejme, ze:atky vyvoje konceptu modelu excelence sahaji do
50. let 20. stoleti, kdy W.E. Deming formuloval Iavnich bod tzv. Celkového
managementu kvality (TQMY. Demingovy nésledovnici — Duran, Ishikawa, Crodbsters,
Oakland — poté pomohli rozvinout koncept TQM do @mgimodelu excelence EFQM s cilem
»Stimulovat, a pokud je nezbytné, napomoci managemgi osvojovani a aplikaci princip
celkového managementu kvality a zvySeni konkurestugsnosti evropského jmyslu®
(Steed, Arnold: 2001).

Hlavni principy, schéma, agoby vyuziti a metody hodnoceni modelu excelend@byly
jiz z raznych hledisek &kolikrat analyzovany (Fiala: 2004, Hutyra: 2004,niddal: 2004,
Karpidek: 2005, Svec: 2005). Z tohotivddu se pro charakteristiku TRIS modelu excelence
EFQM verze 4.2 jevi jako dosigici provedeni analyzy rozdiltéto verze oproti modelu
excelence EFQM v relaci na priedi a podminkyinnosti organizace terciarniho \&éni
(uvazovana vysoka Skola). Pokud zakladni principdeho excelence EFQM vychazi z
axiomu, Zecinnost instituce je popsatelna procesy v ni prghdimi, pak je rozvoj dané
instituce, naplujici tak poteby zajmovych skupin, podmim zlepSenim efektivity procés
umoziujici zkvalitréni lidskych zdraj, jenZ maji pozitivni vliv na vykon &innost celé
instituce. Zdokonalovani dané instituce takizen byt dosazeno pouze pomoci &sEho
zapojeni jejich pracovnik(na vSech Urovnich) deéah proces cinnosti instituce, které davaji
smysl jejich pracovnim aktivitam (viz. nasledugchéma):

Lidé Vykon

Tento diraz na procesy, jako Kbvy faktor podmiujici rozvoj instituce, festavuje hlavni
oblast modifikace kritérii TRIS modelu excelence(®F verze 4.2 oproti modelu excelence
EFQM.

Zakladni, vysledna a vedlejsi kriteria TRIS modeluexcelence EFOM verze 4.2

TRIS model excelence EFQM verze 4.2 zachovavéetpo vzajemné vazby zakladnich
(enablers) a vyslednych (results) kritérii (jendoypuséno od procentuélniho vyjéehi vahy

19 European Foundation for Quality Management.

M European Quality Award; maximéalni moZnyépobdosaZzenych bade 1000, cenu kvality obdrzi ty
organizace, jenziphodnoceni podle 9 zakladnich kritérii EFQM ModEkcellence ziskaji vice nez 600 lfod
12 Total Quality Management.
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jednotlivych kritérii v rdmci obou skupin modelwyicemz rekterd z vedlejSich kritérii
(criterion parts) jsou specifikovana a strukturavaldliSnym zpsobem. Zakladni kritéria,
tvorici skupinu nastrdj a prostedki, obsahuji 4-5 vedlejSich kritérii, u vyslednyclitéaii,
nalezejicich do skupiny vysletlk je paet vedlejSich kritérii roven dwma. Jak jiz bylo
nazn&eno, nejvyznami)Si zmena nastava u zakladniho kritériaeni proceg/postup: — viz.
nasledujici pehled zakladnich, vyslednych a jim odpovidajicindlegich kritérii TRIS
modelu excelence EFQM verze 4.2:

Zakladni kriteria C. VedlejSi zakladni kriteria

Vedeni rozviji poslani, misi, hodnoty organizacephiuje tak
modelovou roli zarrenou na dosazeni dokonalosti.
Vedeni je osobhzainteresovano na zaggi toho, Ze systém
1.b| managementu organizace je soustdummplementovan,
rozvijen a zlepSovan.

Vedeni mé& zajem na rozvijeni kontiake zakazniky, partnery
a zastupci spotmosti.

1.d| Vedeni motivuje, podporuje a odiuje pracovniky.

l.a

1. Vedeni

1.c

24 Koncepce a strategie jsou zaloZzeny natasmych a budoucich
| pottebach a &ekavanich vSech 2astrénych stran.
Koncepce a strategie jsou zaloZeny na informadgitanych
2.b| diky sledovani vykoin a diky aktivitAm spojenych s vyukou,
vyzkumem a turci ¢innosti.
Koncepce a strategie jsou soustakaevijeny, revidovany a
aktualizovany.
24 Koncepce a strategie jsou rozvijeny za pomo¢pkiych

"~ | organizg&nich proces.
2.e| Koncepce a strategie jsou komunikovany a imple memyp

2. Koncepce & strategie
2.c

3.a| Pracovnici jsottizeni a organizovani

3b Znalosti a kompetence'pracovﬁﬂlsou identifikovany,

"~ |udrZzovany a dale rozvijeny

, . , Pracovnici jsou zainteresovani &ienosti organizace a maji
3. Lidske zdroje 3.c adekvatni moznost rozhodovani

3.d| Probiha komunikace mezi pracovniky a vedenim orgaei
3e Pracpvnl'ci jsou od#movani, uznavani a jsou jim vytieny

| ptiznivé pracovni podminky

4.a| Externi partnerstvi jsou rozvijena

4.b| Finartni hlediska jsou brana v potaz a rozvijena
Budovy, zdizeni a jin& infrastruktura jsou udrZzovany a
rozvijeny

4.d| Technologie jsou rozvijeny

4.e| Informani struktura a informai zdroje jsou rozvijeny

4. Partnerstvi & zdroje | 4.c

5. Rizeni procesi/postupi

5.a Vzdélavani:

1 Kariérni profil absolventa

2 Vzklavaci hledisko

3 Studijni program

4 Obory studijniho programu

5 Internacionalizace

6 ZkuSebniad

7 Planovani

8 Organizace ¢ebniho prosedi
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9 Vyzkum a terénni Seni

10 Aktivity student

11 Aktivity akademickych pracovnik

12 Studijni a profesni poradenstvi

13 Hodnoceni vzadavaci¢innosti

14 Sluzby napomahajici rozvoji vtdvani

5. Rizeni procesi/postupi | 5.b

Vyzkum:

1 Pohled na vyzkum v organizaci

2 Snéry vyzkumu

3 Ziskavani novych kontraktprojeki

4 Realizace vyzkumu

5 Zverejnovani informaci a publikani cinnost

6 Hodnoceni vyzkumu

7 Partnerstvi a internacionalizace

5. Rizeni procesi/postupi | 5.c

Umélecka a tvir & éinnost:

1 Pohled na utkeckou a twr¢i ¢innost v organizaci

2 Rozvoj unglecké a tarci ¢innosti

3 Ziskavani novych kontraktprojeki

Vo

4 Realizace ugtecké a twréi ¢innosti

5 Hodnoceni uglecké a twrci ¢innosti

6 Partnerstvi a internacionalizace

5. Rizeni procesi/postupi | 5.d

Sluzba spolé&nosti:

1 Pohled na sluZbu spétesti v organizaci

2 Program rozvoje sluzby spofesti

3 Ziskavani novych kontraktprojeki

4 Realizace sluzby spgleosti

5 Hodnoceni sluzby spaieosti

6 Partnerstvi a internacionalizace

Vysledna kritéria C. VedlejSi vysledna kritéria
6. Vyslgdky \{zpledem k 6.a Studenti K upfesréni
zakaznikam instituci
6.a.1 | Mtitkavnimani | .
6.a.2 | Vykonové indikatory | ...
6. Vyslgdky \{zpledem ) 6.b Oblast ¢innosti K upresreni
zakaznikam instituci
6.b.1 | Meritkavnimani | .
6.b.2 | Vykonové indikatory | ...
6. Vyslgdky \{zpledem k 6. Autority K upfesr¥ni
zakaznikam instituci
6.c.1 | Métitkavnimani | ...

17




6.c.2 | Vykonové indikatory | ...

7. Vysledky vzhledem K
zaméstnanaim

K upresréni

Vysledky spoluprace instituci

7.1 | M&titka vnimani | L.

7.2 | Vykonové indikatory | ...

8. Vysledky vzhledem
ke spolé€nosti

K upresréni

Vliv na spolefnost R
instituci

8.1 | Mtitkavnimani | ...

8.2 | Vykonové indikatory | ...

K upresréni

9. Koneiné vysledky | 9.a Kli ¢ové vysledky instituci

9.a.1 | Finatnivysledky | ...

9.a.2 | Jiné neZ fingni vysledky | .....

K upiesréni

9. Konetné vysledky | 9.b Vzdélavani R
instituci

9.b.1 | Vykonové indikatory | ...

K upresréni

9.c Vyzkum instituci

9.c.l | Vykonové indikdtory | ...

. . o vt K upresréni
9.d. Umélecka a tvir & ¢innost P

instituci

9.d.1 | Vykonové indikatory | ...

K upiesréni

9.e Sluzba spolé&nosti R
instituci

9.e.1 | Vykonové indikatory | ...

Z uvedeného ighledu vedlejSich zakladnich kritérii vyplyva, Za rozdil od vedlejSich
kritérii 1.a-4.e jsou vedlejSi kritéria spadajicddprizeni proce&/postupi tj. vzatlavani,
vyzkum umeleckd a tuirci ¢innost sluzba spolénosti strukturovana patkud odliSnym
zpasobem (5.al, 5.a2, 5.a3 ... 5.d6jegio vSak splji podminku struktury zakladnich
kritérii modelu excelence EFQM, tj. 4-5 vedlejSkehérii na 1 kritérium zakladni.

Oproti z&kladnim kritériim obsahuji vysledna kiidéépouze 1 nebo 2 vedlejSi kritéria. Tato
vedlejsi kritéria jsou ozravana jakaneritka vnimani* avykonové indikatory (s vyjimkou
vedlejSich kritérii 9.a.1, 9.a.2 n#pjicich vSak svou charakteristikou podstatu obou
ozn&ovanych kategorii). Hlavni rozdil meziniito vedlejSimi kritérii spéiva v typu dat, ke
kterym se vztahuji; zatimco dfitka vnimani referuji ke kvalitativnim deh (nag. zpisob

13 Angl. Perception measurementskay té7 facts.
4 Angl. Performance indicators.

18



nakladani se stiznostmi studigntmoznosti vyuziti/stav vypetni techniky), vykonové
indikatory se vztahuji k damn kvantitativnim (poet stiznosti studeint patet kugi vypocetni
techniky).

Z piehledu vyslednych kritérii a jim odpovidajicim vedich kritérii je #ejmé, Ze oproti
preddefinovanym vedlejSim zakladnim kritérijentrebavedlejSi vysledna kritérigpro Uely
hodnocenizdydoplnit poloZkami, které hodnocena instituce mbespovazuje za priadé
Profil doplrénych poloZzek musi odpovidat charakterdritek vnimani resp. vykonovych
indikatort, zatimco poet takto dopldnych poloZzek neni omezen — vychazi zZibtinstituce.

V tomto ohledu je vSak nutno si ¢domit, Ze vySSi peet doplrgnych polozek krorm vysSi
validity téZ @inasSi vySSi organizai nar@nost a zvySené naroky na expertni kompetence
hodnotitet.

V souvislosti s rozhodovanim o &a hodnocenych vedlejSich vyslednych kritérii,
odpovidajicich pdebam a podminkam instituce, je vhodné vzit v avdbunodel excelence
EFQM je definovan jako ,nepreskriptivni ramec zaoy na 9 kritériich* (Embracing
Excellence in Education, 11). Uvéth nepreskriptivnost se tyka moznosti volby pouze
nekterych zakladnich resp. vyslednych kritérii preéely hodnoceni, nikoliv mozné amy
techto kritérii (vedlejSi kritéria manit Ize). Obecs je vyker pouze gkterych zakladnich resp.
vyslednych kritérii vhodny pro organizacec¢irajici s hodnocenim dle modelu excelence
EFQM. Organizacim podrobujicim se hodnoceni dleehodxcelence EFQM opakovase
doporuiuje provést hodnoceni ve vSech 9 kriterijnich dblas (povinné pro ziskani Evropske
ceny za kvalitu). Preskriptivhost TRIS modelu dgnee EFQM verze 4.2 pro organizace
usilujici o hodnoceni tak e byt charakterizovana nasledujicim uspbem:

ORGANIZACE ZACINAJICI ORGANIZACE OPAKOVANE
S HODNOCENIM PODSTUPUJICI HODNOCENI
EFQM EFQM / USILUJICI CEQA
ZAKLADNI KRITERIA VYBER VEECHNA
(DANA)
< PREVZETI
VEDLEJSI KRITERIA 12 VLASTNI
(VOLITELNA) VYTVO RENYCH

Charakteristika systému hodnoceni TRIS modelu excehce EFOM verze 4.2

Zakladem systému hodnoceni TRIS modelu excelenC@VE¥erze 4.2 je cyklus skladajici se
ze ¢tyk fazi. Jednotlivé faze tohoto PD&Acyklu Ize popsat nasledosnplanovani a tvorba
postupu a metody hodnoceni — aplikace metody haarieekontrola/hodnoceni provedeného
postupu (proces a vysledk) — revize provedeného postupujpp zntna metody a nové
vymezeni pozadovanych vyslédiPeriodicka aplikace jednotlivych fazi v uvedengaiadi
(opakovany pkbéh cyklu) vytv&i podminky pro kontinualni zlepSovani kvality podle
sledovanych 9 kritérii odpovidajicich ¢dvym cinnostem instituce. Hodnoceni, jako nastroj
pro zabezp&ni kontinualniho ustu kvality klovych ¢innosti instituce, je zaloZzeno na
metod sebehodnoceni (self-evaluation). Sebehodnocetiuices je realizovano veétyiech
navaznych fazichpriprava — realizace — implementace — monitoroyéni. PRIM™ cyklus),
jez |lze podrobgji charakterizovat takto:

157 anglického Plan, Do, Check, Act.
16 7 anglického Preparation, Realization, ImpleméatatMonitoring.
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1) Fiprava. Odpovidajiciffprava na sebehodnoceni, jako jedna z hlavnich pakrjeho
uspsSného piibéhu, zahrnuje:

Analyzu faktofi, které napomahaji (podmeé faktory) ¢i naopak komplikuji
(omezuijici faktory) uskutméni sebehodnoceni. K poblimym faktofim se radi:
podpora vedeni organizace vyznavajici demokratisy fizeni, geswdceni o
vyznamu a nutnosti sebehodnoceni ze strany vedgrdddzenych pracovnik
ochota a dostated expertni kapacita k provedeni &@&mna vSech organizaich
arovnich, dostupnost pragsetiki na provedeni sebehodnoceni, rozvinuta organiza
kultura vyzngujici se otefenosti komunikace, orientaci na kolektiv, stabilni
tymovou spolupraci, vzajemnouivrou a podporou zagstnand. K omezujicim
faktorim naopak pédt: nejednoznéné vymezené zagteni hodnoceni, nejasna
organiza&ni struktura, zavagici nadhled na vyznam a {b¢h sebehodnoceni,
neadekvatni inforntai a komunik&ni toky, vSeobecny nedostatek odhodlani ke
zmené, skryté osobni zajmy apod.

Sestaveni tymu pro provedeni sebehodnoceni. Toehy probihat pi respektovani
téchto zasad: v hodnoticim tymu byéln byt zastupci iiznych organizénich
sloZzek, nominace a jmenovakleni tymu by ngla probihat na dobrovolné bazi,
Ucel ¢innosti, pravomoci a kompetence hodnoticiho tymurily byt vyjasrény a
scleny pracovnikim na vSech organizaich Urovnich fed zahajenim hodnoticich
aktivit, mozZznou nominaci externiho hodnotitele (@épa v pipadt nedostaténé
zkuSenosti organizace s provedenim sebehodnod&hjinenovaniclena tymu je
nutné vzit v potaz vliv managementu instituce daeieunjici mnozstvi finaénich a
jinych prostedki alokovanych pro hodnotici aktivity.

Stanoveni cile sebehodnoceni, jeho rozsalktetny kategorizace dastniki
hodnoceni a hodnoticiho nastroje (hapaticovy diagram). i? stanovovanidchto
atributh plati, Ze cil sebehodnoceni musi reflektovat zhldl@harakteristiku a misi
instituce (uvedené ve statutu vysoké Skoly), hodnbcsvym rozsahem e
zahrnovat celou instituci (celoinstitucionalni ded@noceni), nebo jejicast
(sebehodnoceni fakulty, Ustavu, pracayiSthodnoceni se mohoucastnit bul’
vS8echny nebo pouze vybrané kategorie &inmand (akademiti pracovnici,
studenti, administrativni a tecktii pracovnici) a volba hodnoticiho nastroje musi
vychazet z obeznamenosti hodnotited jeho praktickym pouzitim. Zacélem
zajiseéni odpovidajici efektivity a 2zpné vazby je dopotieno provadt
sebehodnocenédsti) instituce pravidethnejdéle kazdé 2 roky.

Komunikaci a motivaci. Proces sebehodnoceni klagisoké naroky jak na
hodnotitele, tak na dastniky z hlediska uskuteeni a koordinace hodnoticich
aktivit vyZadujicich wasnou a péittnou komunikaci a informovanost vSech
zWastrenych aktéd (co, kdo, kdy, jak) &etre vytvoreni podminek pro prezentaci
kritickych ¢i alternativnich nazdr ZvySeni motivace a zapojeni aktédo
hodnoticiho procesu lze dosahnout vyerom takovych podminek, za kterych
budou vSichni zainteresovani aiktéz provedeni hodnoceni (a implementace
opateni ke zlepSeni) titym zpisobem profitovat (tzv. win-win situation).

2) Realizace. Hodnoceni na&iglusné organizmi Grovni je provedeno aplikaci zvolené
hodnotici metody aifsluSného hodnoticiho nastroje, zpracovanim dgjichjvyhodnocenim,
formulaci za¥recnych vysledk a jejich sdlenim vSem odpasdnym osobam.

MozZnymi hodnoticimi metodami jsou (viaali od nejkomplexjSi po nejméa komplexni):

Metoda simulace Evropské ceny za jakost (EQA);
Metoda zapojeni spolupracoviiik
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lll. Metoda ,pro-forma”;
IV. Metoda workshopu;
V. Metoda maticového diagramu;
VI. Metoda dotaznikova.

Uvedené metody ,se mezi sebou liSi zejména svooc¢nasti na zdroje, dobou trvani,
exaktnosti a objektivitou vysledk (Nenadal: 2004). Ramcovou charakteristiku jedrgth
metod hodnoceni (podrobienadal: 2004) Ize provést nasledé&vn

Ddkaznost
procesu
A EQA
Data
[ Zapojeni spoluprac. |
Ddkladnost Workshop
procesu
< >
Nizka Vysoka
Osobni
stanoviska
Zdroj:

v Steed, Arnold (upraveno)

Volbu metody hodnoceni je obecdoporieno fizpasobit velikosti, typu a stupni vysjosti
dané instituce. V tomto ohledie jako klfova jevi skuténost, Ze metoda simulace Evropskeé
ceny za jakost a metoda zapojeni spolupracavmikedpokladaji externi zhodnoceni
sebehodnotici zpravy instituce dle kritérii TRISIeto excelence EFQM verze 4.2 pro tento
Ucel vyskolenymi hodnotiteli, a obsahuji tak prvekj$iho hodnocenizbylé ¢tyii hodnotici
metody vyuZzivaji principu sebehodnoceni. Jednotimétody hodnoceni Ize dle jimi
vyuzivanych hodnoticich prindigklasifikovat nasledowh

* Metoda simulace Evropské ceny za jakost — sebelvedine viéjSi hodnoceni;

* Metoda zapojeni spolupracoviiik sebehodnoceni + &8&i hodnoceni;

* Metoda ,pro-forma” — sebehodnocent;

» Metoda workshopu — sebehodnoceni;

* Metoda maticového diagramu — sebehodnoceni;

* Metoda dotaznikovéa — sebehodnoceni.
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Teoreticky u kazdé z metod, avSak zejména #kipgut vyuzZiti metody zapojeni
spolupracovnily, Ize za delem gezkoumani dosazenych vyslédrovést pouze WjsSi

hodnoceni. Jednotlivé hodnotici metody Ize tézabgru ¢asu vzajem& kombinovat z
diuvodu dosazeni vysSi validity vysledk

Priklad: V prvnim roce hodnoceni organizace mohougnyizity metoda workshopu a ,pro-
forma“. V druhém roce je vyuZzito dotaznikové metgdko nastroje monitorujiciho pokrok
organizace v hodnocenyalinnostech. V pibéhu tetiho roku je pak organizaci &@pvne
vyuzita metoda ,pro-forma“ (Steed, Arnold: 2001).

V piipadt rozhodnuti o provedeni hodnoceni, jenz vyzadyégéei sebehodnotici zpravy, je
pii tvorbe této zpravy doporteno popsat kazdé z kritérii, ktera jsaegnetem hodnoceni,
zejména procesy charakterizujici dané kritériurfizani €chto proces. P¥i popisu &chto
proces a jejichfizeni se za®tit zejména na:

» zpasobiizeni proces,

» aplikaci proces a jejich efektivitu v ramci organizace,

» zpasob hodnoceni efektivity prodea moznosti jejich revize.

Popis kazdého hodnoceného kritéria je nasledovérewya analyzou jeho silnych a slabych
stranek. Tato analyza by¢ha obsahovat téZ kvantitativni data prokazujiciaspost vytu,
piicemz v gipact potreby je mozno padebné data uvést ve zvlastiilpze.

Aplikace hodnoticiho nastroje. Krom jiz zmih@ obezndmenosti hodnotites hodnoticim
nastrojem je fed jeho aplikaci téZ nutno rozhodnout, zda budalnbtitelé pracovat v jedné
¢i vice skupinach a ramcéwstanovit okruh kladenych dotapro danou cilovou skupinu.
Uzitetnym hodnoticim nastrojem, vyuZzitelnym v ramci madekcelence EFQM, @iZe byt
upravena hodnotici matice na bazi TRIS motelopinina o vet nejvyznamigsich silnych
a slabych stranek (viz. obr.):

Zakladni Vedlejsi zakladni | Dosazené skore Celkem
kritérium kritérium P 1 2 ¢ 3 % 8 9 1o

Externi partnerstvi jsou

rozvijena

Finanéni hlediska jsou
brana v potaz a rozvijenal
Budovy, zafizeni a jina
Partnertsvi & |infrastruktura jsou
zdroje udrZzovany a rozvijeny
Technologie jsou
rozvijeny

Informacni struktura a
informacéni zdroje jsou
rozvijeny

Silné stranky Slabé stranky

" Existuji i jiné hodnotici nastroje — nagchéma RADAR.
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Znazorrgna hodnotici matice slouzi jakéilklad pro hodnoceni zakladniho kritéria partnerstvi
a zdroje ze skupiny nastroje a piesky. Rizpisobeni hodnotici matice charakteristice
skupiny vysledky vypada nasleda@n

Vysledné Vedlejsi vysledné | Dosazené skoére Celkem
kritérium kritérium o 1 2 3 4 %5 ¢ 1 % % b
Méfitka vnimani
Vysledky
vzhledem k ..
zékaznikim - |Vykonové indikatory
studenti

Silné stranky Slabé stranky

Vysledné skére matice je vzdy dano &em bodi hodnoceni fisluSnych vedlejSich kritérii.
Patet bodi, jimiz hodnotitel dané vedlejSi kritérium ohodngé zaloZzen na e shody mezi
specificky popsanym stadiem vyépsti a jeho namlovdnim v praxi (viz. dale). Bodova
hodnoceni jsou doptma o kvalitativni popis nejvyznam8ich silnych a slabych stranek
hodnoceného kriteria.fPpouZziti matice pro (sebe)hodnoceni je nutno viivahu,ze TRIS
model excelence EFQM verze 4.2 vyuziva odliSndastaglosti pro skupinu nastroje a
prostiedky (tj. vedeni, koncepce & strategie, lidské jedrpartnerstvi & zdrojeizeni
proces: & postupi) a pro skupinu vysledky (tj. vysledky esem k zakaznikm,
zan¥stnanam, spolénosti, konéné vysledky) Stadia vysglosti pro skupinu nastroje a
prostedky, jim odpovidajici fislusSna bodova ohodnoceni a rdmcové charakteristigy
vymezit nasledow

» Orientace na aktivitu (0-2): neexistence institadimi politiky, pouze nahodila
rozhodnuti, obasnad snaha o zlepSeni, subjektivita rozhodovanndividualni
iniciativa a zodpogdnost; zésadni tdeZitost produktu (ne procesu), chyibi
hodnoceni.

» Orientace na proces (2-4): institucionalni politdeatiena kratkodo§ jista podpora
procesi, existence procedur, existence skupinoveé pragsteexce komunikace.

e Orientace na systém (4-6): instituciondlni politika stedrédobym zamsienim,
existence procedur a vysle@dkhodnoceni, integrovana organima struktura,
systémove planovani, uskait@evani a modifikace organizaich proces.

» Orientace nafettzec (6-8): uznani udezitosti externich spoluprace, uzavirani
partnerstvi, srovnavani s obdobnymi institucemipppieni vzdlavani a praxe,
systematické aktivity zacélem zlepSovani.

 TQM (8-10): instituciondlni politika rozvijena dlbadol, vid¢i role @i porovnéni
s obdobnymi (vzé&lavacimi) institucemi, socialni orientace, systéireni kvality
pevre zakotven v organizai struktue instituce.

Obdobnym zpsobem lze specifikovat stadia vykpsti, piislusna bodova ohodnoceni a
ramcové charakteristiky skupiny vysledky:
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» Data (0-2): existence a dostupnost dat.

 Trendy (2-4): vzdlavaci instituce vyhodnocuje data vypovidajici ovajpvych
trendech opakova&nna zaklad porovnani s daty z minulych let. Zgge vyvojové
trendy jsou analyzovany a vysledky analyz zdokumnty.

» Cile (4-6): vzdlavaci instituce porovnava ziskana data s vlastgilni- to znamena,
Ze je provedena formulace norem a jednotlivé cikouj uskut&ovany
v zhodnotitelnych (r&itelnych) jednotké&ch. Vysledky srovnani jsou zdolemtovany
a dale zpracovavany. Na zalkdadysledki jsou gijimana explicitni rozhodnuti a
provacgna vhodna op#&tni. Obvykle dochazi k srovnavani s jinymi #zadacimi
institucemi resp. lokalnimi indikatory.

» Benchmarking (6-8): vafdvaci instituce porovnavé ziskanad data se sroWyabé
daty z jinych vzdlavacich instituci za delem informovanosti a zlepSeni kvality
produktu (vzdlavani), sluzeb a procesVysledna data (skore)rgvySuje obvykly
pramér. ZjiSttné vysledky jsou zdokumentovany a jsou formulovdagky ke
zlepSeni. Nasleduji explicitni rozhodnuti a proveéddiodnych opdteni.

« TQM (8-10): vzalavaci instituce porovnava ziskana data se srowyate daty ze
Spikkkovych narodnich a mezinarodnich ¥&bacich instituci za delem zlepSovani.
Vysledna data (skore) vysoceepySuje Bzny pfimér. Vysledky srovnani jsou
zdokumentovany a jsou formulovany kroky ke zlepSeN&asleduji explicitni
rozhodnuti a provedeni vhodnych deat.

Hraniéni hodnoty bodovych ohodnoceni (0, 2, 4, 6, 8, d@povidaji minimalnimu resp.
maximalnimu spléni ramcové charakteristiky hodnoceného kriteriakuelojsou tedy nap
externi partnerstvi rozvijena pouze kratkatlgbez podpory procés existence procedur,
skupinové prace a komunikace) je bodové hodnocemhor d¥ma; v fipad, ze je
kratkodoby rozvoj partnerstvi doprovazen podporooces: existenci procedur, skupinove
prace a komunikace, je bodové hodnoceni rovtypem apod. Obecnym pravidlenyip
hodnoceni je neudilet vySSigmb bodi bezpiikazre.

Zpracovani a vyhodnoceni dat. ®&ob zpracovani a vyhodnoceni dat se odviji od
charakteristiky pouzitého hodnoticiho nastrojéleitou roli vtomto ohledu hraje spétea
schizka hodnotitel (cca hem 14 dni od aplikace hodnoticiho nastroje na dasé
instituce) konana zacélem vyjas@ni/zpresreni zjiS€nych vysledk a formulaci zasrecnych
vysledki (sebe)hodnoceni.

Formulace zarecnych vysledk a jejich sdleni by nendla byt provedena pouze
vypracovanim za&wretné zpravy a jejim igdanim odpatdnym osobam tj. zastupm
dotazovanych skupin a osobam odfmwch za implementaci ograhi ke zlepSeni. Zistodu
efektivrgjSiho vyuZiti vysledk a interpretace dat je dopdémno zjiStné zavry téz
doprovodit strdnym slovnim komenté@m. Ri formulaci za¥ri je mozné porovnat dosazena
zjisténi s jiz existujicimi referemimi body. ®mito body mohou byt: vysledkyiedchozich
(sebe)hodnoceni, vysledky hodnoceni jiny&hs(i) vzélavacich instituci, feden definovana
octekavani, sotasné platné instituciondlni standardy, relevanthandardy jinych
vzklavacich instituci/ministerstva, poZzadavky akregtithotizeni, vyzkumné zpravy apod.

Krom¢ predani vysledk (sebe)hodnoceni a jejich interpretace odpoym osobam
hodnocené d&asti) instituce hraje tdezitou roli téz zaji&ni informovanosti externich
zajmovych skupin formou zvejréni odpovidajicich informaci. Zakladnim kritériemd o
kterého se odviji mira zigréni vysledKi, je to, jaké zdjmoveé skupiny maji byt informovany
— napF. védecka radac@sti) instituce obdrzi detadj$i informace nez Siroka ¥gnost apod.
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Obecré se vSak doporiwje co nej¥tSi otevenost pi zverejnéni zawrecné zpravy ve vztahu
ke vSem zajmovym skupinam.

3) Implementace. Beziigeti opateni k posileni silnych stranek a napramedostati
konstatovanych v zé&wecné (sebe)hodnotici zpr&e (sebe)hodnotici proces neefektivni.
Dulezitou roli vtomto srru hraje celkova analyza silnych a slabych stramettnocenych
kritérii na zéklad vyhodnoceni relevantnich zgéti uvedenych v jednotlivych hodnoticich
maticich. Za telem efektivni implementace by tato analyz&lambyt co nepesrEjsi,
nejuplrejSi a nejsrozumitelySi. Jistym problémem ip implementaci opdéni k posileni
silnych stranek a odstrami slabin niize byt skuténost, Ze takto komplexni analyza zpravidla
odhali velké mnoZstvi oblasti ke zlepSeni, cdzenvést k obecné skepsi a pesimismu, nebo
naopak horéné snaze o napravu vSech zjgtch nedostatkv co nejkratSi doh Proto je pi
vyhodnocovéani analyzy a&iprave implementace velmiitezité stanovit pgadi priorit /eSeni
problémovych oblastiDalSim dilezitym krokem posilujicim efektivitu implementage
stanoveni zodp@dnosti za provedend opahi — minimalg na Urovni vedeni—pdteni.
Implementace op#tni ke zlepSeni kazdé definované priority (tj.ésilnslabé stranky) je
provacdtha pomoci tzv. akiho planu, jenz obsahuje’gsny popis cil, casového rozvrhu
implementace, progdk:, hodnoticich kritérii a zpsobu informovani (kdy, é&em, komu)Pro
realizaci opaeni uvedenych v &kim planu je vhodné sestaveni pracovni skupinytéziist
instituce vSak musi byt vhodnym tgmbem o jejicinnosti a vysledcich informovana (viz.
zpasob informovani v alnim planu).

4) Monitorovani. Naplovani zasad napomahajicich zlepSovani kvalitedpoklada
dlouhodobou institucionalni politiku garantujicie ziniciativy tykajici se kvality, kdysi
zap@até z entuziasmu, igtanou pevnou sdasti [instituciondlni organizace]* (EFQM
version 4.2, 100), coz znamena, Ze tato politikasimbyt zakotvena v zakladnich
programovych dokumentech instituce. Uskiievani uvedené politiky je podngimo
soustavnym monitorovanim jeji Us§mosti. Za timto &elem je doporéeno vytvdeni
manaZzerské pozice pro zalezitosti kvality na celiimcionalni Urovnigi téZ na arovni
souasti instituce (dle velikosti), napomahajici kooamimu zlepSovani kvality (mj. téz
snahou o aktivni zapojertadovych pracovnik). Nicméré navzdory takovémuto kroku a
jemu podobnym op&gnim obeca plati, Ze institucionalni politika zlepSovani kisalbude
povazovana zaifi¢z (a mit tak velmi omezeny efekt), neni-li v dlodobém mdfitku
dosazeno nasledujicich efékt

» zvySeni powdomi o dileZitosti zlepSovani kvality na klbvych pracovistich instituce,

e posileni tymové spolupréace,

e posileni ¥domi o potebnosti provedeni zn,

» podpory aktivit zartfenych nareSeni a napravu zj&tych nedostatk resp. posileni

silnych stranek,
» dosaZzeni mnohem ot@nsjSiho pracovniho pro&di instituce.

Provedena charakteristika TRIS modelu excelence NER@rze 4.2 ¥. jednotlivych fazi
PRIM cyklu, hodnoticiho nastroje, techniky hodndaespecifikace zakladnich, vyslednych a
vedlejSich kritérii umaiuje pEimé porovnani tohoto modelu s mechanismem hodnoceni
¢innosti vysokych Skol dle Metodiky komplexniho hodani kvality.
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Porovnani TRIS modelu excelence EFOM verze 4.2 a Meliky komplexniho hodnoceni
kvality v procesu hodnoceni kvality vysokych Skol

TRIS model excelence EFQM verze 4.2 a Metodika Kermpho hodnoceni kvality
piedstavuji dva mozné mechanismy vyuZitelné pro hoelmiokvality¢innosti vysokych Skol.
Vzhledem ke skutmosti, Ze proces hodnoceni kvality zahrnuje jak noocgéni vnini
(sebehodnoceni), tak hodnocengjgn je vhodné porovnat TRIS model excelence EFQM
verze 4.2 a Metodiku komplexniho hodnoceni kvatigjprve z hlediska jejich vyuzitelnosti
pro vnittni (sebehodnoceni) a &j&i hodnoceni. PouZitelnost TRIS modelu excelere®¥
verze 4.2 a Metodiky komplexniho hodnoceni kvafitp oba typy hodnoceni Ize znazornit
takto:

TRIS model excelence Metodika komplexniho
EFQM verze 4.2 hodnoceni kvality
Vnit¥ni hodnoceni/ ANO ANO

sebehodnoceni

ANO (metoda zapojeni
VnéjSi hodnoceni spolupracovnik, metoda ANO
simulace EQA)

Odhlédrgme-Ili od terminologickych rozdi| vyplyvajicich z pouZiti terminself-evaluation,
internal evaluation a jejich interpretaes tim Ze pro usnaéni komparace uvaZujeme, Ze
sebehodnoceni = viiti hodnoceni, pak jsou oba hodnotici mechanismyitginé jak pro
hodnoceni bezdasti externich hodnotitl(vnitini hodnoceni), tak pro hodnocenigjg, jez
vSak v ipact TRIS modelu excelence EFQM verze 4.2 vyzaduje piob@dnotici metody
zapojeni spolupracovnikesp. metody simulace Evropské ceny za jakost.

Provedena analyza TRIS modelu excelence EFQM védr2ea Metodiky komplexniho
hodnoceni kvality téZ ddva moznost provést porovkéampatibility £chto dvou mechanisin

v 9 klicovych aspektech.mito aspekty, které charakterizuji oba mechanigsoy: pouZziti
hodnoticiho mechanismu,zang/eni hodnoticiho mechanismu, hodnotici rdmec, kaitér
hodnoceni, vlastni (sebe)hodnotici zprava, hodnhatéstroj, vysledna hodnotici zprava,
vyuzitelnost k benchmarkingu, vyuziti SWOT analiPoyovnani TRIS modelu excelence
EFQM verze 4.2 a Metodiky komplexniho hodnocenilikwar uvedenych aspektech je
zobrazeno v nasleduijici tabulce:

L . TRIS model excelence EFQM Metodika komplexniho
Hodnotici mechanismus . )
verze 4.2 hodnoceni kvality
Pouziti hodnoticiho OPAKOVANE OPAKOVANE
mechanismu _
Zamékeni hodnoticiho SEBEHODNOCENI VNITRNI, VNEJSI
mechanismu (dle metody) HODNOCENI
Vyu2|tel_nost hodnoticiho _ ANO OMEZENA
mechanismu k benchmarkingu
Hodnotici ramec NEPRESKRIPTIVNI MODULARN

lf‘ Pro podrobyjSi diskuzi termifi internal evaluation, self-evaluation a externahleation viz.
Sebkova, Kohoutek, Sturzov&letodika komplexniho hodnoceni kvality; projekt Haceni kvality
vysokych SkolAula, ra. 13, zvlastnéislo, 2005. s. 115-116.
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Kritéria hodnoceni VYBER/VLASTNI VYBER/VLASTNI
Vlastni (sebe)hodnotici zprava MOZNA (dle metody) ANO
Hodnotici nastroj MATICE/VLASTNI NESPECIFIKOVAN
Vysledna hodnotici zprava ANO (dle metody) ANO
Pouziti SWOT analyzy DOPORWENO DOPORWENO

Z porovnani TRIS modelu excelence EFQM verze 4Metodiky komplexniho hodnoceni
kvality v 9 definovanych aspektech je mozné vyvodilezita zjiSeni tykajici se
kompatibility jejich vyuZziti gi hodnoceni vysokych Skol.riFjiz zminovaném zjednodusSeni
terminologie zjiSujeme, Ze oba mechanismy |zg pedpokladu vy&ru vhodné hodnotici
metody TRIS modelu excelence EFQM verze 4auzit opakovahza &elem dosazeni
staleho zlepSovani kvalit§innosti instituce v oblastech konstatovanychodnotici zpra&
jako vystupu vniniho ¢ vnejSiho hodnoceniVyznamnym aspektem kompatibility TRIS
modelu excelence EFQM verze 4.2 a Metodiky komglexrhodnoceni kvality je jejich
nepreskriptivni resp. modularni hodnotici ramedStajici moznost vybru hlavnich kritérii
(oblasti ¢innosti) hodnoceni a dogini/vybér téchto hlavnich kritérii o relevantni vedlejSi
kriteria (tematiky) dle povahy hodnoceni (cil, z#emi, rozsah apod.). V tomto ohledu Ize
z provedené charakteristiky kritérii TRIS modeluceence EFQM verze 4.2 a struktury
hlavnich oblasti¢innosti vysoké Skoly, uvedenych v Metodice kompl&on hodnoceni
kvality, odvodit nasledujici tematické shody a plociosti:

TRIS model excelence EFQM verze 4.2 Metodika komptaiho hodnoceni kvality

Lidské zdroje (kritériung. 3) Lidské zdroje (oblaginnosti VSE. 7)

Rizeni proces a postup — vzalavani

(kritérium ¢. 5.a) Vzdélavacicinnost (oblastinnosti VS¢. 2)

Vedeni, koncepce & strategie (kritétial,

2) Rizeni — management (oblagtnosti VS¢. 6.a)

Rizeni proces a postup — vyzkum &

VyVvoj, umélecka a twurci ¢innost (kritériac. Vyzkum, vyvoj, unélecka a dalSi tei cinnost

(oblasteinnosti VSg. 4)

5.b, 5.¢)

Externi partnerstvi jsou rozvijena (kritériy@rganizace regionalni/narodni a mezinarodnj
¢.4.a) spolupréace (oblaginnosti VSg¢. 5)

Finaréni hlediska jsou brana v potaz a | Rizeni — ekonomické prasidi (oblastinnosti
rozvijena (kritériunt. 4.b) VS &. 6.d)

Budovy, zdizeni a jin4 infrastruktura jsou
udrZzovany a rozvijeny, technologie jsou
rozvijeny, informéni struktura a
informacni zdroje jsou rozvijeny (kritéria
4.c,4.d, 4.e)

Poslucharny a laborat, knihovny, ICT, koleje
a menzy, sportovist(oblastcinnosti VS¢. 9.a,
9.b, 9.c, 9.d)

Uvedené tematické shody a podobnosti n&ajakompatibilitu hodnoticich ranic TRIS
modelu excelence EFQM verze 4.2 a Metodiky komgleximodnoceni kvalityiphodnoceni
vysokych Skol ve smyslu:
» vyuziti vysledkKi sebehodnoceni dle TRIS modelu excelence EFQM vdr2e
zejména f pouziti metody ,pro-forma,” pro WjSi hodnoceni dle Metodiky
komplexniho hodnoceni kvality;
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porovnani vysledk sebehodnoceni dle TRIS modelu excelence EFQM wiZe
vysledka vnitiniho hodnoceni dle Metodiky komplexniho hodnocesailiky .

Nicmére z komparativni analyzy TRIS modelu excelence EF@Qdze 4.2 a Metodiky
komplexniho hodnoceni kvality vyplyva, Ze kompdtidiobou hodnoticich mechanignby
byla vyrazri posilena, pokud by:

byla ramco¥ definovana vedlejSi vysledna kritéria dfitka vnimani a vykonové
indikatory) TRIS modelu excelence EFQM verze 4.2¢alem zpesreni a lepSi
orientace hodnocenych subjékt

byl vypracovan vztahovy hodnotici ramec vhédntegrujici kritéria TRIS modelu
excelence EFQM verze 4.2 &v vedlejSich) a oblastiinnosti VS Metodiky
komplexniho hodnoceni kvality {vvyctu modularnich tematik);

SWOT analyza se stal@ovinnousowasti sebehodnotici/vlastni hodnotici zpravy a
vysledné hodnotici zpravy obou mechanism

doSlo k vytvdgeni hodnoticiho nastroje vyuZzitelného jak pro hadmd dle TRIS
modelu excelence EFQM verze 4.2 tak Metodiky kaxpiho hodnoceni kvality s
ohledem na kritické faktory uggnosti hodnoceni a institucionalfiznorodost;

doSlo k vyjasmni stavajicich terminologickych rozdil (sebehodnoceni, vhiti
hodnoceni, sebehodnotici zprava, vlastni hodrnzpiéiva apod.);

byl proveden vyzkum redélné vyuzitelnosti Metodikynkplexniho hodnoceni kvality
pro benchmarking;

bylo uskuténéno pilotni o¥reni kompatibility TRIS modelu excelence EFQM verze
4.2 a Metodiky komplexniho hodnoceni kvality v rdrhodnoceni kvality vysoké
Skoly.

Vzhledem k neustdlému vyvoji obou hodnoticich ma@mi je vramci provaghého
vyzkumu moZzné rozvojem teoretickych vychodisekiciejpraktickou aplikaci a sdilenim
piikladi dobré praxe dosahnout vySsi urdyorovnatelnosti TRIS modelu excelence EFQM
verze 4.2 a Metodiky komplexniho hodnoceni kvaldgsadnim krokem v tomto ohledu je
zap@it se systematickym pouzivanim obou hodnoticich haweisnti v praxi ¥ procesu
hodnoceni kvality vysokych Skol.
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