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1. Uvod

Analyza vyr@nich zprav vysokych Skol za rok 2005 a dlouhodbby@ngra
védecké, vyzkumne, vyvojove, uthecké a dalSi twéi ¢innosti vysokych Skol na Iéta 2006 az
2010 se uskutmila v ramci projektuHodnoceni kvality vysokych Skddtery zabezpaije
Centrum pro studium vysokého Skolstvi izgstavuje tak jeho @il vystup. Za cil si klade
ur¢ité zmapovani terénu viitiho hodnoceni n&eskych vysokych Skolach d&padnycétend
by tak nel ziskat gedstavu o tom, kolik Usili gitd vysoka Skola vnitimu hodnocenianuje,
jaké instrumenty v této oblasti uziva a jaké pataynmma pro danodinnost nastaveny. Od
zmiréné analyzy (dale jen ,projekt’) neni mozné&ekavat &jaky Zelficek paadi Skol podle
miry usili wnované systéfim vnittniho hodnoceni. Bylo by to na Ukor plasticity samébio
projektu. Pro rozliSeniifstupu vysokych Skol k trovni jak vlastniho ¥nitho hodnoceni, tak
k rovni zveéejnovani informaci o tomto hodnoceni, viak bylo nuavélit urcitou miru
rozliSeni, tj. stanovit @ita kritéria. Kritériim, podle kterych bylo vyhodoeni systérin
vnitiniho hodnoceni provedeno, jgnovana kapitola 1.3.

Povinnost pravidekh vypracovavat vyréni zpravu a dlouhodoby z&m je dana
zékonems. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oiména doplréni dalSich zakain( zakon o
vysokych Skolach) § 21 (1) a), b) proremé vysoké Skoly a § 42 (1) a), b) pro soukromé
vysoké Skoly. Obsah vytai zpravy je vymezen v témZe zakonu 8§ 21, (2) grejaé vysoké
Skoly a v 8§ 42 (2) pro soukromé vysokée Skoly. \&pniozprava pedstavuje pro vysokou Skolu
ur¢itou bilanci a zhodnoceni uplynulého roku a pro istarstvo je uZzittnym zdrojem
informaci o aktualnim &hi v jednotlivych vysokoskolskych institucich. Dimadoby zanir
formuluje zakladni sifovani dalSiho rozvoje vysoké Skolyjgemz vychazi z dlouhodobého
zaneru ministerstva. Ve svém celku jsou dlouhodobé &gnvysokych Skol uzitgnym
zdrojem i planovani budoucich koncepci.

Je teba upozornit, Ze zatimco dlouhodobé &dnjsou na obdobi 2006 az 2010, tak
vyrocni zpravy, které jsou ,posuzovany” v ramci tohotojektu, jsou za rok 2005. Za&mmeé
nebyly pouzity dlouhodobé zamy za uplynulé obdobi, s kterym vilasttasow koresponduji
zminéné vyr@ni zpravy, ale s ohledem na cile projektu, tj. pontesit problémy vniniho
hodnoceni a jeho vazby na & hodnoceni, byly zvoleny aktualni dlouhodobé &dm
Vyro¢ni zpravy zde sehravaji dlohu informovat jakou fouma do jaké hloubky jsou
zveejiovany udaje o vnibhim hodnoceni a z tohofipadré navrhnout, jaka by tha byt
struktura &chto informaci, zda tbec maji byt zviejnovany podrobsi informace o
vnitinim hodnoceni mimo samotnou vysokou Skolu a do fakg Ize vyr@nich zprav, resp.
¢4sti wnované vnitnimu hodnoceni vyuzit pro hodnoceni¢jgn Rovréz pii tvorbe, resp.
Upravach systétn vnittniho hodnoceni je vypovidaci schopnost dlouhodobyéhtra
v oblasti hodnoceni pro vysokou Skolu velice patsta

Vyroéni zpravy i dlouhodobé zafry SVS maji sva specifika. Na rozdil odiemé
vysoké Skoly univerzitniho typu, ktera se, az nam&lecké univerzitni vysoké Skolyghl na
fakulty, ma SVS pozici jednodussi v tom, Ze vychaziice ¢ mérns uceleného korpusu
jednohoci nékolika malo studijnich prograim které jsou postSinou alespo trochu gibuzné.
Hodnoceni Ize proto provést péme jednotrg a neniiteba hledat kompromisy meztigtupy
a specifiky jednotlivych fakult.

1.1 Clenéni vysokych 3kol pro @&ely projektu

Terén vysokych Skol je mozrienit riznym zpisobem. Jako nejvhod§i se v této
souvislosti jevi rozéleni na vysoké Skoly univerzitniho a neuniverzititypu, nebé



odlisnosti ve struktie, fungovani a velikosti jsou zde natolik vyrazaé,by bylo konfuzni
hodnotit olé skupiny v jedné skupén

Mezi neuniverzitni vysoké $koly gavSechny soukromé vysoké $kdla z véejnych
vysokych skol jedinou vyjimkuiedstavuje Vysoka Skola polytechnicka Jihlava. Dxoféak
doSlo k rozdleni na véejné vysoké Skoly a s jiz zmimou vyjimkou na soukromé vysokeé
Skoly. Vzhledem k tomu, Zze VSP Jihlava iseli k novym vysokym Skolam, které teprve
ztizuji nebo v nedavné minulosttidily své akademické a dalSi organy, jako ingpravni
radu, tak i toto rozliSeni Ize akceptovat.

Oblast soukromych vysokych 3kol (dale jen ,SV$‘specificka nejen neuniverzitnim
prostedim, ale rové&Z porerné kratkou historii a tudiZasto i ne dostate¢ stabilizovanymi
pomiry. SVS je moZnéizovat od roku 1999 podle zakona o vysokych 3kql&ehzréni
pozajSich gredpigi. Od té doby do konce roku 2005 vzniklo 39 S\$slo je to pordrng
vysoké, nicmé# badatelsky potencial vzhledem #epaZujicimu zastoupeni bakiéych
studijnich prograri i vzhledem k nepogné nizsimu pétu studeni na SVS je ve srovnani
s vaejnymi VS vyrazg nizsi. Snad také zdahto civoda byla na SVS ufena i pati¢na
pozornost Akrediténi komise a ta inicioval#d@adu hodnoceni. Pro informaci lze uvést, Ze
Akreditatni komise se za#tiovala jak na specifickou problematiku akreditovdnymnosti,
tak i na hodnoceni chodu vysoké skoly jako celkw. (institucionalni hodnoceni). Niagen
za léta 2004 aZ 2005 prédlo hodnoceni na 7 SVS. Hodnoceni bylo realizovémmbinaci
dotaznikové metody, kdy vysoka Skola o&ptedavala udaje formou vypiného dotazniku,
ktery pro tento &el pripravila Akredit&ni komise, a navdty Gcelové pracovni skupiny na
vysoké Skole. Lze protocekavat, Ze informace z oblasti hodnoceni budogchtd Skol o
néco objektivigjSi nez u &ch, které hodnocenim doposud neprosly. Zménhodnoceni
poslouzilo i no¥ vzniklym Skolam jako uiity dalSi vrgjSi legitimizani moment. Lze tak
soudit podle toho, jakouuteZitost hodnoceni ifsuzovaly ve vyréni zprag¥. VSechny
hodnocené SVS jej adaziuji, nekteré dokonce z hodnotici zpravy cituji celé pasake
napr. Stedatesky vysokoskolsky institut Kladno.

Z vySe uvedenych tovoda jsou pro dely projektu vysoké Skoly rozteny na
univerzitni vysoké Skoly, tj. vyhradrverejné vysoké skofy a na neuniverzitni, tj.ipvaz
soukromé vysoké Skoly.

1.2 Vnitini hodnoceni v kontextu ,Evropského prostoru vysokskolského
vzdlavani®
V souvislosti s problematikou viiitiho hodnoceni neni mozné nezminit evropsky
impuls, ktery v podob,Standards and Guidelines for Quality AssurancEunopean Higher
Education Area* celou oblast vydath podporuje tim, Ze stavi néasledujici minimalni
poZadavky pro oblast viiitiho hodnoceni, které byda kazdé vysoka Skola splnit.

- Kazda vysokoskolska instituce ma mit vypracovarmmlitiku a s ni souvisejici
nadefinované postupy pro zaip&ani kvality a standaféd svych program a
udélovanych tituti. Mély by se samy explicith zavazat, Zze budou ve s¢@nosti
rozvijet kulturu kvality (uznévat jeji zdsadni vyn a vytvéet systém zajiovani
kvality).

1) v doke zpracovani projektu dopatila Akreditaini komise zrinu typu jedné ze soukromych vysokych $kol —
VS J.A. Komenského na univerzitni vysokou Skolue Jelv3ak tato $kola zahrnuta mezi ostatni neuritvér
vysoké Skoly, protoze tato zma je3 neprolzhla (nebyla je&tregistrovana zema statutu VSJAK)

%) statni vysoké Skoly, tj. OU Brno a PA Praha ngliid projektu zahrnuty

% Vypracovala Evropska asociace pro hodnoceni kvaditvysokém $kolstvi ENQA (viz studii K. Simy vo
cisle).



- Kazdéa vysokoskolska instituce byla mit explicitré definovany systém schvalovani,
monitorovani a pravidelného hodnoceni studijnicbgpmi, obofi a udlovanych
titul .

- Studenti by mili byt hodnoceni podle zw¥ejrénych kriterii, pravidel a postup jez
jsou disledre aplikovany.

- Vysokoskolské instituce by &y mit rozvinuty systém hodnoceni akademickych
pracovniki zaji¥ujici, Ze studenty vyiwji pouze kvalifikovani a kompetentniitelé.

- Vysokoskolské instituce by #ty zajistit dostatené zdroje pro podporu procesteni
odpovidajici povaze vyovanych studijnich prograira obot.

- Vysokoskolské instituce by #ty provadt sker, analyzu a vyuzivani pabnych
informaci pro efektivnitizeni svych studijnich program oboi a svych dalSich
¢innosti.

- VysokoSkolské instituce by #ty pravidelrt zveejinovat aktualni, negdpojaté a
objektivni informace o svych studijnich programechorech a udovanych titulech
(kvalitativni i kvantitativni).

1.3Zvolena kritéria pro Ué&ely posuzovani vyr@nich zprav a dlouhodobych
zanéria

S ohledem na vySe zn#mé pozadavky i s ohledem na specifickou situseskych
vysokych Skol byla zvolena nasledujici kritéria pposuzovani vnihiho hodnoceni na
vysokych Skolach. Vzhledem k tomu, Ze jako zdrdpimaci byla u kazdé vysoké Skoly
vyuzivana vzdy jak vyrni zprava za rok 2005 tak dlouhodoby Zéma léta 2006 — 2010,
jsou i zvolend kritéria roztena zvIas pro vyraini zpravy a zvl&Spro dlouhodobé zagny.

Kritéria byla zvolena po prostudovani vynich zprav a dlouhodobych zém tak, aby
vystihovala nejastji se vyskytujici zjgsoby zpracovani problematiky hodnoceniahto
dokumentech. Kritéria maji¢hdy vzestupnou tendenatasto je v dokumentu zohletho
vice kritérii. Kritéria byla stanovena péme volné tak, aby umoznila srovnani dokumeent
Jsou naplovana na vysokych Skolachziné a mira jejich popisu se v dokumentech awa
liSi, ¢asto jsou popsana na vice mistech dokumentu. Balutné upozornit, Zze niadk
vysokych Skol existuji pro realizaci hodnoceni Ztd gredpisy a dokumenty, které nebyly
souwésti vyr@nich zprav a dlouhodobych z&m a nebyly tedy analyzovany. Takova Skola
potom nemusi z pohledu projektuisplat rektera zde posuzovana kritériggptoze je ve své
praxi napfiuje.

Pro analyzu vyrénich zprav a dlouhodobych zé&m v oblasti hodnoceni by jistSla
zvolit i jina kritéria, stanovend nezavisle nd&eglEzném prostudovani dokuménta
vychazejicich zcela zZedstav tymu, jak by tato problematikaclen byt v dokumentech
zohlediovana.

Kritéria pro posuzovani vnitiniho hodnoceni z vyrénich zprav

1. Vyroéni zprava neobsahuje Zadnou zminku nebo jen foimpélpis vnitniho hodnoceni
tak, aby byla formakh naplrena litera zakona o vysokych Skolach (8§ 21, odst.Riip
kritérium bylo stanoveno na zakkattch vyra’nich zprav, které se vicenwji tabulkové
casti a méd té popisne.

2. Vyro¢ni zprava obsahuje stmou informaci, Ze jsou provéady studentské ankety bez
hlubSiho rozboru a vyuZiti jejich vysleitkoto kritérium je obdoba prvniho kritéria, které
vSak zohleduje zapojeni studeftdo vniniho hodnoceni.



3. Rozbor studentskych anket se promita do uskoténi studijniho programikritérium
stanovené na zakladtéch dokumerni, které podrobdji popisuji zpisob a vysledky
studentskych hodnoceni a jejicktny vliv na hodnocenéinnosti.

4. Zapojeni absolveita student do systému vnihiho hodnocenijada vysokych Skol
UuspSre zapojuje své absolventy do hodnoceni a velmi i zgtné vazby, kterou ji
absolventi poskytuji, hodnoceni je kompigsina ma vazbu i upla#imi absolventa
v praxi, coz Skoldam umidje v ramci inovaci studijnich progranreagovat na pagtby
praxe.

5. Probihd rovéZz hodnoceni akademickych pracovhila jejich tar¢i cinnosti; toto
hodnoceni je nezbytné a na Skolach je Uzce propgda@riérnim #istem akademickych
pracovnil¢, krone hodnoceni studenty zahrnuje hodnoceni dalgichosti pracovnika
(publikacni, wdecke, ziskavani grahtapod.). Je tu i ufitd vazba na mzdoveérgdpisy
Skoly.

6. Existuje systém periodického hodnoceni vybranychoneSech oblasttinnosti; toto
kritérium v sold zahrnuje realizaci fedchozich kritérii a popis #pobu jejich provaehi
(vcetrg casového harmonogramu).

7. Systém hodnoceni zahrnuje také hodnoceni dlouhbdobéngru a jeho aktualizactpto
kritérium bylo stanoveno na zakkdloporuwené osnovy vyemi zpravy, rélo by byt
podstatou vyréni zpravy.

8. Souasti systému vnihiho hodnoceni je analyza (taBWOT);kritérium vyplyva rovez
z doporudené osnovy pro vytai zpravu.

9. Existuje zgtna kontrola plani vysledki z hodnoceni (analyzy) a Zegovani vysledi
z hodnocenitoto kritérium zohleduje vyuziti vysledkhodnoceni v praxi.

Kritéria pro posuzovani vnitiniho hodnoceni z dlouhodobych zagma

Kritéria pro posuzovani dlouhodobych z#itnh byla stanovena obdobnjako pro
posuzovani vyrénich zprav. Rozdil sgiva v tom, Zze vyréni zprava se tyka uplynulého
obdobi, tedy toho, co vysoka Skola v minulém raealizovala, zatimco dlouhodoby z&m
stanovuje cile pro obdobi budouci.

1. Dlouhodoby zawr neobsahuje Zadnou zminku nebo jen formalni popiginiho
hodnoceni tak, aby byla formé&maplrena litera zakona o vysokych Skolach (821,
odst.4);toto kritérium bylo stanoveno pro ty zémy, které se hodnoceni riwji.

2. Zamgieni hodnoceni na Urokestudent; kritérium pro ty zarry, které hodnoceni stavi
na studentskych anketach.

3. Zapojeni absolventa doktorand do systému vnithiho hodnocenikritérium stanoveno
na zaklad zaneri, které popisuji podmné vypracovany systém hodnoceni, do kterého
krome studend jsou zahrnuti i absolventi a téz jako vyznamnygdrformaci stavajici
studenti doktorskych studijnich program

4. Hodnoceni bude zaifeno také na akademické pracovniky a jejiclirdv ¢innost;
kritérium zangirené na hodnoceni zastnand: vysokych Skol, naétsiné Skol se zatim
jedna pouze o hodnoceni akademickych pracdyaik rekteré Skoly hodnoti jizzidici a
administrativni pracovniky.

5. Rozvoj systému periodického hodnoceni vybranych onefSech oblasticinnosti;
dlouhodobé zéemy by nely toto kritérium naptovat a stanovit zgsob hodnoceni nebo
rozvoj zpisobu hodnoceni na dalSi obdobi.



6. Predpoklada se zavéi ¢i existence zgtné vazby z hodnoceni a Ze@govani a vyuziti
hodnoceninaplkiovani tohoto kritéria by agho byt smyslem provadi hodnoceni.

7. Hodnoceni plani dlouhodobého z&kru a vyuziti vysledl v aktualizacichtoto kritérium
by se ndlo stat integralni so¢asti vyra@nich zprav a aktualizaci dlouhodobych Zé&in

2. Vnitini hodnoceni na vysokych Skolach z pohledu vy&aich
zprav a dlouhodobych zaréra

Vnitini hodnoceni probihd na vysokych Skolach v souksdstatutem vysoké Skoly,
pop. fakulty, nafadk vysokych Skol je systém hodnoceni upraven zvilastpfedpisy nebo
narizenim rektora. Vniti hodnoceni na vysokych Skolach bylonbyt zangeno na vSechny
hlavni funkce vysokych Skol, nejsi pozornost vSak stale vysoké SkoBnwji vzclavaci
¢innosti.

V avodu vlastni analyzy vytmich zprav a dlouhodobych zém je nutné podotknout,
Ze oba tyto dokumenty nemaji striktpredepsanou osnovu (rdAmcova osnova stanovena
MSMT je pouze doporend), jejiz sotasti by byla jash vymezena kapitola tykajici se
systému hodnoceni na vysokych Skolach. Bylo na eniakazdé jednotlivé vysoké Skoly,
v jakém rozsahu se této problematice ve svéanirepra¥ nebo dlouhodobém z&m bude
vénovat.

Vlastni analyza vyrénich zprav a dlouhodobych zé&m vychazela pouze z analyzy
téchto dokumernit a posuzovala, zda jsou v nich zg#ria vySe stanovena kritéria. To, Ze
u rekterych skol kritéria véchto dvou dokumentech zngima nebyla, neznamena, Ze tato
vysoka Skola kritéria nenaplje. S ohledem naiznou miru informaci o vrihim hodnoceni
nemusi byt vysledky analyzy vysledkem zjistskuténého stavu hodnoceni na jednotlivych
vysokych Skolach.

Cilem bylo provést analyzu stasného stavu vytaich zprav a dlouhodobych zém
v oblasti hodnoceni a na zaktadnalyzy zformulovat dopoteni, ktera by vedla k Gitému
»sjednoceni” struktury a obsahu kapitol tykajicisk hodnoceni tak, aby podavaly co
nejucelewjSi obraz stavu hodnoceni na jednotlivych vysolSkbiach.

2.1V nit¥ni hodnoceni — vyr@&ni zpravy univerzitnich vysokych Skol

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy kazdordné vypracovava dopotienou
ramcovou osnovu vytmi zpravu. Kapitola hodnoceniinnosti n€la v roce 2005 tuto
doporienou strukturu:

1. Systém hodnoceni kvality widvani na vysoké Skole {gtné prograni

celozivotniho vzdlavani).

2. Vysledky vnitniho a vijSiho hodnoceni vysoké Skoly (vyhodnoceni silnych a

slabych stranek,iflezitosti a rizik).

3. Hodnoceni kvality vz#lavaci ¢innosti studenty (hodnoceni studenty i jinymi

partnery).

4. Zhodnoceni napbvani Dlouhodobého z&mu vysoké Skoly na léta 2000 — 2005,

SWOT analyza (silné a slabé stranksilgzitosti, rizika).

5. Zawry hodnoceni pro dalSi obdobi.

Lze konstatovat, Ze osnovu dodrzuji univerzitni, v@fejné vysoké Skoly velmi

rozdilre. Vysoké Skoly kapitolu o hodnocewé svych vyrénich zpravach s ohledem na vyse
zminéné skuténosti povazuji spiSe za obecnawadji v ni zpisob vnitniho hodnoceni, ale




blizSi specifikaci vysledk hodnoceni uvedlo velmi malo Skol. BIlizSi rozbardgntské ankety
ve své zpravuvedla napp VSCHT v Praze.

VétSina vysokych kol chape celou v§md zpravu jako nastroj svého \vimtho
hodnoceni Kapitoly vyraini zpravy tykajici se vzthvaci ¢innosti, vyzkumu a vyvoje,
akademickych pracovnik mezinarodni spoluprace a rozvoje vysokych Skopodstat
odpovidaji vnitnimu hodnoceni Skoly, nebosrysoké Skoly v nich analyzuji svatinnost
v uplynulém roce. Rowt priprava dlouhodobych zami vysokych Skol na obdobi 2006-10,
ktera na vysokych Skolach pmdla v roce 2005, svym #apobem vysoké Skolyipnéla
k vnitinimu zhodnoceni jejich uplynulého vyvoje, vypraaavanalyzy (SWOT) a stanoveni
si cila pro obdobi nasledujici.

Na rekterych Skolach je s@asti vyr@ni zpravy zvlas vydavany dokument tykajici se
hodnoceni (nap SU v Opa¥, VFU Brno), na jinych Skolach je dokument o hoderdczcela
samostatny a vysoké Skoly ho gejuji na své iedni desce nebo webovych strankach inap
U Hradec Kréalové).

Rovrsz periodicita rozséahlejsiho hodnoceni na 3kolachama. Skoly ¥tSinou
neprovadji podrobné hodnoceni kazdy roéile ve svych zpravach uvid Ze rozsahlejsi
analyzy a hodnoceriinnosti provadji nag. za tileté obdobi (nap U Hradec Kralové, UP
v Olomouci) nebo v souvislosti s volbami rekiorZpravy z&chto hodnoceni jsou pak
projednany kolegiem rektora, akademickym senate€deakou a poip i spravni radou.

Podrobné schéma systému svéhoimitib hodnoceni ve vytoi zpra¢ uvadi UP
v Olomouci. Toto hodnoceni je provdm snérem zdola-nahoru a podrobee zabyva naplni
a cilem kazdého kurzu, akademickymi pracovniky, awynkovymi aktivitami na arovni
katedry, poty studeni, absolvent a zdjem@ o studium, vybavenim pracovjsdostupnosti
informatnich zdrofi, mobilitou, zapojeni doaznych projeki, celozivotnim vzdlavanim na
arovni fakult, az po podporu a zabezpei vSechdchtocinnosti na drovni rektoratu.

Vnitini_hodnocenina vysokych Skolach probih#@a rekolika rovinach —_na udrovni
rektoratu, fakulty, kateder, akademickych pracowrdkstudent. Na tén&t vSech vysokych
Skolach kazdorné probihaji_ankety mezi studentfyto ankety jsou néastji ve forme
dotazniki (na rekterych vysokych Skolach je vyuzivan mamformani systém STAG) a
jejich cilem je ziskat informace od studiénk jednotlivym kurzim, jejich naplni,
prednaSejicimu apod., ékteré ankety jsou komple¥j$i a tykaji se i dalSich oblasti
vzklavani — nap moznosti studovat v zahr&ni dostupnosti informaich sluzeb a dalSich
sluzeb poskytovanych vysokou Skolou. Tyto anketyvS8ak na vSech vysokych Skolach
potykaji s_malym zajmem respondgnttakze jejich vypovidaci schopnost je pond
omezena. Bkteré Skoly ziskavaly informace priedinictvim dotaznik i od zahraninich
student, ktefi na Skole studovali v ramci kratkodobych studimnipobyfi (nag. VSE
v Praze), a vyznamné je téZ hodnoceni absolventsiqieni statnich z&kecnych zkousek.
Anketu mezi svymi absolventy provedla v roce 20@fnCZU v Praze. Vysledky ankety
podavaji cenné realné hodnoceni studia a Zivotanherzit z pohledu studefit NaCVUT
v Praze proéhl sociologicky pizkum studerit 2. az 5. ronika.

Jak jiz bylo zmigno, obligatornim nastrojem, ktery nechybi ve #miih hodnoceni
skoro zadné vejné vysoké Skoly, je tzv. studentska anketa.chs#jji byva vyuzivana
k hodnoceni pibéhu vyuky, ale Ize se s ni setkatii mapovani dalSiclinnosti, které se
piimo dotykaji Zivota studett ZU v Plzni takto nafiklad Sefila GUrovei organizace a
podpory studia (studijni odteni, knihovni sluzby, inform@i a komunikani technologie
ubytovaci sluzby atd.), jiné vysoké Skoly vyuzZistudentské ankety ke zjgvani
motivatnich faktofi vedoucich ke studiurislusného programu, nebo dokonce kdrgybdané
vysoké Skoly. Problémem, najh vyrocni zpravy v souvislosti se studentskym anketami




narazeji, je mira ochoty studéma takovém hodnoceni vaZparticipovat. ZU v Plzni uvadi,
Ze studenti se zapojujtigeteni arovie vyuky v piméru z 10 %, pi jinych Seteni z 3 %,
UJEP v Usti nad Labem uvadi pak dokonce jen neté& Velké rozdily v 8asti studerit
byvaji i mezi jednotlivymi sotastmi téZze vysoké Skoly - to ukazuje Wmd zprava U
Pardubice, podle které se v roce 2005 se liSilaatdost vyplgnych dotaznik v rozmezi od
18 do 94 %. Vedle formy tum¢ vyplhovanych dotaznik se vSak stale vice &aa vyuzivat,
technicky propracovaisi model hodnoceni, zaloZzeny na elektronickychaloich ifada
vysokych Skol vyuziva software STAG).

Periodicita studentsky anket byva zpravidla jedrmau semestr fed ukorenim
pirednaskového obdobi) nebo jednou za akademicky Nakteré vysoké Skoly pewn
stanoveny termin pro opakovani anket nemaji a mhzha jejich realizaci jednorazév
PrestoZze_uskutg@iovani studentskych anket zimji vSechny vyréni zpravy, ne vSechny se
zabyvaji jejich vysledkya téngt v Zadné se neobjevuji komentovan@&hbtedy zjis¢énych
skute&nosti. Vyhodnocovani obvykle probiha jen na uroxedeni vysokych Skol (kolegium
rektora, akademicky senat, studentska rada) a vecmy zprd¢ ma podobu holého
konstatovani, aniz by byly uvéady konkrétni zagry, k nimz se pomoci takoveho fati
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studenty poskytlo. Vymni zpra¥ VFU Brno napiklad bez jakychkoli podrobnosti
konstatuje, Ze studentska hodnoceni jsou vychodispe gijimani opateni k odstraéni
piipadnych nedostatka opateni ke zkvaliténi systému vyuky. VUT v Brh piijima na
zaklad vysledki studentského hodnoceni uvazliva d@eai, v ipadt opakovanych
nedostatlt vSak razantni, coz podle vyrd zpravy nese dobré vysledky a posilujesdu
student v instituci. Roviéz i VSE v Praze uvadi existenci &pé vazby, kdy vysledky
studentskych anket maji vliv na ruSerdkterych volitelnych pedn®ti, nebo dokonce na
zmeénu finartniho ohodnocovani diteli, ale chybi konkrétni ffklady ¢i prehledy. OU
v Ostra¥ odkazuje v fipact zveejnovani vysledk na vyr@ni zpravy svych jednotlivych
soutasti,CZU v Praze nechava k dispozici okomentované vysledkrektorat.

Vedle studentskych anket byvaji realizovany i @lsolventské anketyaneiuji se
zejména na ziskani ucelgfich poznatk o Zivo€ na vysoké Skole, o celkovém vnimani
naranosti studia a uskalich, jimZ je student vul@hu pobytu na vysoké Skole vystaven.
Jejich vyhodou, jak popisuje nag'ZU v Praze, je, Ze umaiji objektivnsji posoudit rkteré
jevy, které ve studentskych anketach byvaji spieeskené, protoze respondentiaz
student jsou zatiZzeni stresem z phi jednotlivych studijnich povinnosti. MZLU v B¥n
zjistuje pomoci absolventskych anket mimo jiné i nazabsah ziskaného éni, \Cetns
naneta na zkvalit@ni a rozvoj vzdlavaciho procesu. Paralelou k absolventskym ankétam
hlediska vypovidaci hodnoty) je hodnoceni bailsiého a magisterského studia doktorandy

Seteni absolverit vysoké Skoly ale realizujifpdevsim na zjsob sledovani daldiho
odborného a profesniho uplaii. Absolventi poskytuji vysoké Skole Udaje o svém
zamestnani nebo dalSim studiu v bezpfedhim obdobi po promoci a v horizontékalika
nasledujicich let. Vysoka Skola takto ziskavéhted o zamstnanostici nezangstnanosti
svych absolverit uplatréni v oboru, schopnosti adaptability nebo &smsti @i studiu
v magisterskych/doktorskych programech na téze netldovysoké Skole. #@stoze takové
Sefeni uskuténuji periodicky téngi vSechny vysoké Skoly, zj&ié vysledky, jejich
vyhodnoceni a ifjpadna zptna vazba se ve vwnich zpravach neobjevujVUT v Brre
sleduje vedle za#stnanosti absolvetttaké spokojenost zamstnavatel s jejich Urovni, a
sbira dokonce n&tty a dopordeni zangstnavatal na vhodnou uUpravu studijnich ptan
Vyro¢ni zprava ale Udaje o foentakoveho Sééni ani o zji&tnych skuténostech neobsahuje.

Jestlize studentské anketyepstavuji nepostradatelnou slozku ¥mitho hodnoceni
vysoké Skoly, pak druhou sloZkou je hodnoceni akackeych pracovnil a jejich tvarci



¢innosti. Informace o tom, jakou formou probih4 rétkonkrétni ukazatele séitom sleduiji,

k jakym se dospiva zji&tim, za¢ram a jaké jsou zfiné vazby, vSak vykmi zpravy téensi
neobsahuji. Jedou z vyjimek je U Pardubice, jejitodni zprava uvadi osnovu, podle které
hodnoceni probiha. Ta mé& tirovre (pedagogick&innost, ¥deckacinnost, dalsi¢innost),

z nichz kazda seét jeS€ na Urove dilci. Zatimco U Pardubice realizuje hodnoceni
akademickych pracovnik periodicky jednou rné, VSE v Praze uvadi, Zetiplusna
hodnoceni probihaji pbézné. Podobi jako na U Pardubice, tak také na VSE v Praze je
hlavni zatz prenesena na fakulty, které sleduji kompetence akia#lgam pracovnik a
dosazeny profesni rozvoj¢etrs pokroku v oblasti pouzivanych metod vyukiWUT v Praze

na jedné ze svych fakult realizuje systém &&my na hodnoceni vedoucich kateder. Jejich
¢innost se hodnoti zejména pi@stnictvim pedagogickych a&deckych vykon, ale sleduji

se i zapisy ze dlzi kateder a grémii, kter&mnosti katederifimo souvisi.

K systému vnitniho hodnoceni p#ti sledovani kvality obsahu v&évani Vedle
védeckych, oborovych rad, rad studijnich progiiaenkolegii Zidily nékteré vysoké Skoly
zvlastni poradni organy s Sirsigmbnosti. Na ZU v Plzni funguje interni akreditakomise
jako iniciatni a poradni organ rektora, ktery posuzuje ticstedijnich pedntta a vyjaduje
se i k dalsim otdzkam tykajici se obsahu a orgaaizsiukového procesu. Na VSE v Praze se
o pravidelné pibéZzné hodnoceni obsahu alvani stard rada rektora a na arovni jejich
jednotlivych sodasti pedagogické rady akredita&ni komise fakult. Slozeni takovych organ
a podrobgjSi informace o jejicltinnosti vSak fislusné vyroni zpravy neobsahuiji.

Pozice véejné vysoké Skoly, ktera seéldna fakulty, byva zpravidla sloZjsi v tom,
Ze vysledna hodnotici zprava je sumouwidil hodnoceni realizovanych na vSech jejich
souwédstech. Jednotlivé stasti (gedevSim fakulty) se vzajeranlisi svym charakterem,
danym rozdilnymi naroky na uskdt®vani studijnich prograina stim spojené twci,
védecké, vyzkumné&i umélecké ¢innosti, a pro vysokou Skolu proto nebyva jednoduch
vytvorit na zaklad dilcich zjiSeni celkovy obraz vysoké Skoly.

Ukazuje se, Ze v této souvislosti je mozrié nealizaci a zveejnovani vnitniho
hodnoceni postupovat éima cestami:

* Prvni cesta (Ize ji ozrd jako ,zezdola nahoru“) ponechava jednotlivym &istem
v prabéhu hodnoceni relativni volnost. Fakulty provjdodnotici Séeni nezavisle na
sok a vysoka Skola se zajiméedevsim o konmé vysledky a zjighi, které zveejiuje
vice¢i méns odctlerg.

* Druha cesta (,shora dol) naopak usiluje o unifikovany hodnotici systénk@nené
vysledky a zjistni z jednotlivych fakult se pokousi ve vyroch zpravach integrovat.

Obé cesty maji své vyhody i sva uskali. Prvni cestaotige, aby si fakulty
prizpusobily podobu hodnoceni charakteru vlastniéléeaci a trci ¢innosti, a mohly tak
pruzrgji reflektovat své pdtby, u nichz by $ hledani kompromisni podoby s ostatnimi
fakultami hrozilo nebez zkresleni zji&tni, nebo dokonce jejich deformace. Druha cesta
naopak nabizi vysoké Skole, aby na zaklagstenych skuténosti srovnavala kvalitu mezi
jednotlivymi sodastmi a navenek se Iépe prezentovala jako ucehstiéuce.

Nékteré vysoké Skoly se snazitdzdznit vyhody obou istupi jejich vzajemnou
kombinaci. Nafiklad CVUT v Praze pouziva jednotnou elektronickou fornudsntského
hodnoceni pro celou vysokou Skolu a vedle toho dagjpge svym sotastem, aby samostatn
realizovaly je&t vlastni systémy hodnoceni. Z vyro zpravy vyplyva, Ze se fipom
jednotlivé fakultyCVUT v Praze vyrazé lisi nejen v pouzivané metodice, ale i v celkové
propracovanosti takovych systénCZU v Praze vyuziva pro studentska hodnoceni ddtazni
sloZzeny ze dvoudasti - ze zakladni, ktera obsahuje sfideotazky pro vSechny séasti, a
z ¢asti reflektujici specifické podminky jednotlivyéakult. i sledovani vyvojovych trenid
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nagi¢ verejnymi vysokymi Skolami je vSakidba konstatovat, Ze v stasnosti ziskava na
pievaze druhy fistup, kdy vysoké Skoly vytwéji jednotna pravidla hodnoceni pro vSechny
soutasti(nap. JU vCeskych Budjovicich).

Clereéni vyrainich zprav univerzitnich vysokych $kol podle zvegiem kritérii je
uvedeno v filoze A. Na obr. 1 je uvedertatnost ,spl&ni“ jednotlivych kritérii.

A. Clenéni vyro énich zprav univerzitnich VS podle
zvolenych kategorii

w
|

2
gl =l

1 2 3 4 5 6 7 8 9

kritérium

Kritérium 1 (viz kap. 1.3) splnily 4 vysoké Skoftj. 16,7 %), kritérium 2 splnily 2
vysoké skoly (tj. 8,3 %), kritérium 3 16 vysokyckog (tj. 66,7 %), kritérium 4 5 vysokych
Skol (tj. 20,8 %), kritérium 5 13 vysokych skol. (54,2 %), kritérium 6 11 vysokych Skol (tj.
45,8 %), kritérium 7 17 vysokych Skol (tj. 70,8 %pitérium 8 18 vysokych Skol (tj. 75,0 %)
a kritérium 9 16 vysokych kol (tj. 66,7 %).

Jedno kritérium splnily 3 vysokeé Skoly (tj. 12,5,92 kritéria splnila 1 vysoka Skola
(4,2 %), 3 kritéria 3 vysoké skoly (12,5 %), 4 &rit 5 vysokych Skol (20,8 %), 5 kritérii 6
vysokych Skol (25,0 %), 6 kritérii 4 vysoké SkohB(7 %) a 7 kritérii 2 vysoké Skoly (8,3 %).

2.2V nit¥ni hodnoceni — dlouhodobé zaimy univerzitnich vysokych Skol

Korespondence vytmi zpravy a dlouhodobého zérma, obecg také \etrg jeho
kazdor@ni aktualizace, je jednim z ukazatelktery vypovida o planovani a gihu
vnitiniho hodnoceni na vysoké Skole. Nefifgm (celem gepisovat nebo doslogmiebirat
tytéZ udaje z jednoho periodického textu do druhéle oba texty koncipovat tak, aby udaje
v dlouhodobém za#nu vyjadovaly predstavu cil a Udaje ve vyréni zpra¥ poskytovaly
informace o tom, jak se tyto cileiflaaphovat.

Pt zpracovani svych dlouhodobych zé&in vysoké Skoly vychazely z dlouhodobého
zaneru ministerstva. Dlouhodoby z&mnengl predepsanou strukturu a vysoké Skoly ve
svych zamirech ¥tSinou navazovaly na strukturu zémn ministerstva, ktera &a ti hlavni
Casti: internacionalizace, kvalita a excelence akadeych ¢innosti a kvalita a kultura
akademického Zivota. Téma kvality a jejiho hodndcgsre souvisi se vSemi émito
oblastmi.. Vtomto smyslu také hodnoceni kvalit¢tSina vysokych Skol ve svych
dlouhodobych zéasrech pojalaCast vysokych kol ve svych zérach explicité o systému a
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zpasobu hodnoceni nehaotip je vSak ¥ejmé, Ze naéthto Skolach hodnoceni probih&a
obdobr¢ jako na Skolach, které se k tomuto tématu ve szgrtérech vyjadily podrobrgji.

Dlouhodobé zawry odrazeji zjevné asili o vytweni systému, ktery by byl v souladu
s evropskymi standardy. MZLU v Btnhned v Gvodu fislusné kapitoly dlouhodobého
zaneru nagiklad konstatuje, Ze v oblasti kvality akademickyaimosti bude vychazetimo
ze standanil a hlavnich sirnic publikovanych asociaci ENQA (viz kap. 1.Z)VUT
v Praze, VUT v Braa a UJEP v Usti nad Labem &jitvyuzivat poznatky o hodnoceni kvality
z narodnich projekt z projektu CSVS ,Hodnoceni kvality vysokych $koKVU v Praze
spolupracuje s katedrou kulturologie Filozofick&uty UK v Praze na vyzkumném projektu,
ktery je zamdifen na systém hodnoceni, zpracovani vysled&dnoceni a jejich nasledné
vyuZiti v praxi na AVU v Praze.

Rada vysokych 3kol se chce v oblasti zajisa hodnoceni kvalitiidit mezinarodnimi
doporwenimi a zkudenostmi zahranich instituci. Nap VSB-TU Ostrava chce zavést
pravidelné sebehodnoceni vychazejici z Modelu lerce EFQM jako nastroje pro
posuzovani stavu vyzralosti systému managementeraity, ktery vede k dalSimu rozvoji
tohoto systému.

Podle analyzy stanovenych kritérii 42 % vysokyclolSke svych dlouhodobych
zanerech popisuje systém hodnoceni gond obecr a detaildji se jim nezabyva.

Nejvice vysokych Skol pak smvalo kritéria 2 a 4, coZz odpovida analyze ¥fich
zprav (kriterium 4 a 5). iesto pedpokladame, Ze ¢hteré vysoké Skoly ve svych
dlouhodobych zasrech neuvagi, Ze studentskd hodnoceni se ugnych forméach
uskute€nuji na vSech vysokych Skolach. Studentské hodnogeniim nejzakladgsSim
zdrojem informaci od osob, jichZz s#@nnost vysokych 3kol bezprgstns dotyka. Rada
vysokych kol provadi ankety i meziastniky kura celozivotniho vzdavani, VSE v Praze
provadi hodnoceni i mezi zahr&mimi studenty.

Je velmi obtizné studentské hodnoceni a jelisdpy zobecnit, &Sina Skol se vém
zan®iuje na hodnoceni jednotlivych kuirzjejich obsahu a kvality vywjiciho. Jsou vSak i
Skoly, které sem Zazuji hodnoceni dalSich sluzeb, které vysokée Sktalgentm poskytuji
(nap. U Hradec Kralové nebo TU v Liberci).

S kritériem 2 Gzce souvisi i kritérium 3, které ldodnoceni zapojuje i absolventy a
studenty doktorskych studijnich prognanTato praxe je jiz usné zavedena ndpna JU
v Ceskych Budjovicich, CZU v Praze, MZLU v Braa, VSCHT v Praze a UJEP v Usti nad
Labem. Kron¢ o uplatrni absolvent se Skoly zajimaji také o jejich hodnoceni celého
prabéhu studia. Informace poskytnuté absolventy byvakét s patbnym odstupem
srovnavany s informacemi studénkte jeS€ na Skole studuji a jejichz vyjgehi mohou byt
nekdy tendenini.

Kritérium 4, které se tyka hodnoceni akademickyatpvniki, je rovreéz tak zasadni,
Ze bude v &aké forme provadno na vSech Skolach bez ohledu na to, zda to vehsvy
zamerech uvadji ¢i nikoliv. Toto hodnoceni byva vzdy séasti hodnoceni studentyckteré
vysoké Skoly krora akademickych pracovnikhodnoti také administrativni pracovniky (hap
UJEP v Usti nad Labem planuje provést personélditiatHodnoceni pracovnikje tsns
spojeno se mzdovymiedpisy vysokych Skol.

Odkaz na dlouhodoby z&m (v podok zhodnoceni napbvani dlouhodobého
zaneru) obsahuje fiblizné jedna polovina vyrénich zprav veejnych vysokych skol. Velkou
pozornost ¥nuje této problematice néglad CVUT v Praze, ktera v dlouhodobém z&m
definovala z hlediska kvality priority v oblastestzcklavaci ¢innosti, vyzkumu a vyvoje,
rozvoje lidskych zdrdj, celoZivotniho vz8avéani,rizeni, celoskolské integrity, infrastruktury
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a informa&nich zdroji, financovani a samostatrzaji¥’ovani kvality ¢innosti. Ve vyréni
zpraw rozpracovala napbvani gchto jednotlivych oblasti, adgbaze ne vSechny oblasti se
v obou dokumentech doslavrkryji (dlouhodoby zarr je zpracovan na obdobitp let,
zatimco vyréni zprava vykazuje ukazatele za jeden rokjedptavuje vyréni zprava
podrobné zhodnoceni, jak $&/UT v Praze d#lo napkiovat teze jejiho dlouhodobého
zameru.

Podobs jako CVUT v Praze maji dlouhodoby z&mstrukturovany i daldi vysoké
Skoly. V oblasti zaji&ni kvality vzdilavacicinnosti se ¥tSinou snazi vyp@davat se stavem
studijnich program po restrukturalizaci, vyrovnavat se sisiem pdétu studeni a
s navaznosti studijnich programa program celozivotniho vzdavani. Oiraz je gitom
negastji kladen na posilovani mezioborovych a mezifakialnvazeb a na rozvoj distarich
forem studiaCZU v Praze rozélila v dlouhodobém zéawmu jednotlivé oblasti vzglavani do
osmi modulk a pro kazdy stanovila samostatny cil, kontrolovarystupy kvalitativni,
kontrolované vystupy kvantitativni, obdobi realigaa termin kontrolovatelnych vystiup
Tento systém ji umaitije uskuténovat jednotlivé cile a kontrolovat jejich @ relativre
nezavisle na sabv pribéhu naphovani dlouhodobého zamu. Stanoveni kontrolovatelnych
vystupi se zda byt vhodnymiedpokladem pro ziskavani&pé vazby.

V oblasti vyzkumu a vyvoje je pozornost &ovana k zefektivéni vrgjSi spoluprace
s wdeckymi pracovisti (Akademie&d CR) a spoluprace s komsi vyzkumnou sférou
(predevSim u technickych vysokych Skol). Zwwana je rovéZ problematika ziskavani
granti, posilovani vazeb mezi v&dvaci a vyzkumnowinnosti (nap. zapojovani studeint
magisterského a doktorského studia do vyzkumnychitya zefektiviéni doktorskych
studijnich prograri.

V oblasti kvality rozvoje lidskych zdrojse dlouhodobé zanry vztahuji jednak ke
studentm a jednak k akademickym pracovinik. V souvislosti se studenty se hledaji
zpasoby, jak pes nepiznivy demograficky vyvoj populace zajistit &t patu studeni a
zarovéi nesnizovat naroky na kvalitu studia. Zatim€&UT v Praze chce usilovat o
zatraktivreni  nabidky studia, MZLU v Brh pajde cestou hlubSi diferenciace mezi
bakal&skymi a magisterskymi studijnimi programy. U akadskych pracovnili se
predpoklada ndist patu vywujicich s ¥deckopedagogickymi hodnostmi (docent a profesor)
a se snizenim jejichékové struktury. Na MZLU v Bré vypracovavaji vydujici s nizsi
kvalifikaci plany individualniho tstu, ke kterym je ifhlizeno g tvorb¢ dlouhodobych
zanera jednotlivych fakult a univerzity. Ppodobre tomu i na U Pardubice, kde by navic
mel byt vytvoren zvlastni systém vikvani i pro ostatni zagstnance Skoly. Podrobn
navrzené priority v oblasti v&t&vani administrativnich pracovriikma i CZU v Praze. Na
CVUT v Praze se pgta s pravidelnym hodnocenim pracovnikedoucimi kateder. Vysoké
Skoly chgji rovnéz vytvait podminky pro fsobeni odbornik z praxe a fedevsim
vysokoskolskych vygujicich ze zahranii.

V oblasti kvality ridicich proce® na vysokych Skolachiedpokladaji dlouhodobé
zanery vysokych skol participaci studeénpii diskusi a navrzictieSeni dlezitych otazek. Na
nekterych vysokych Skolach funguji vedle akademickysdmal jeS€ rady studerit, U
Pardubice dokonce jmenovala po jednom zastupad studerit do kolegia rektora a kolegii
dékani. Celkow se ale ve vztahu #zeni zdiraziuje predevSim posilovani efektivity a
hledani vyvazeného stavu mezi centralizaditerych agend a ponechanim jejich delegace
fakultam a dalSim s@astem. Tento problém se stava zwasktualni v souvislosti s
deklarovanym zasrem rekterych vysokych Skol vytw@t mezifakultni studijni programy a
vyzkumné projekty. JU Ceskych Budjovicich nechala zpracovat audit orgaiziaa fidici
prace rektoratu, ktery potvrdil vyhodnost postupm@htralizace &kterych ekonomickych
agend, na druhou stranu si vSakdomuje, Ze decentralizovana podolsitarych agend se
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muze pozitivié odrazit ve snazSi fistupnosti akademické obci fakult a (stav
S problematikouizeni Gzce souvisi i dalSi oblasti, kterym byvagleuhodobych zagech
vénovany samostatné kapitoly: celoSkolska integiit&astruktura a informai systém a
financovani. S hodnocenim kvality akademickyatnosti, tak jak jsou chapany ve vy
zpraw, souvisi vSak jen néjmno.

Clergni dlouhodobych za#m univerzitnich vysokych Skol podle zvolenych kiitge
uvedeno v filoze B. Na obr. 2 je uvedegatnost ,splgni* jednotlivych kritérii.

B. Clenéni dlouhodobych zdm é&r univerzitnich VS
podle zvolenych kritérii

poéet VS

OFRL NW,AOAEOON®
Ty R T S S

kritérium

Kritérium 1 splnilo 10 vysokych Skol (tj. 42 %)ritérium 2 13 Skol (tj. 54 %),
kritérium 3 8 Skol (tj. 33 %), kritérium 4 12 Skj. 50 %), kritérium 5 14 vysokych skol (tj.
58 %), kritérium 6 8 Skol (tj. 33 %) a kritériun2Asysoké Skoly (tj. 8 %).

Pouze 1 kritérium splnilo 6 vysokych Skol (tj. 29,9 kritéria také 6 vysokych Skol
(tj. 25 %), 3 kritéria 2 Skoly (tj. 8 %), 4 kritéri8 Skol (tj. 33 %), 5 a 6 kritérii splnila vzdy
jedna vysoka Skola (tj. 4 %).

2.3V nit¥ni hodnoceni — vyr@&ni zpravy neuniverzitnich vysokych Skol

Pro WtSi prehlednost a delnost vyr@nich zprav pipravil sekretariat Akreditai
komise ,Dotaznik pro zpracovani vlastni hodnotfmiaxy neuniverzitni vysoké Skoly“ (dale
jen ,dotaznik®), ktery Akredit&ni komise schvalila koncem roku 2005. Dotaznik \éaih
z vysledki grantu LS0304 ,Metodika hodnoceni kvality neunirrich vysokych Skol”
reSeného v letech 2003 az 2004, zidil vysledik a pracovnich material projektu
,Hodnoceni kvality vysokych SkolfeSeného CSVS a zahrnuje ré#ijiz zmirgné ,Standards
and Guidelines for Quality Assurance in Europeaghidr Education Area"“.

Dotaznik ma satasré slouZzit jako ukity vzor pro vypracovani vykmi zpravy tak,
aby obsahovala prévty informace, které je pt#gba evidovat a naopak, aby zpravy
neobsahovaly zbytay informani balast. Dotaznik je rozldkn do dvou zakladnickasti, a to
nacast popisnou &ast analytickou. Dotaznik je pouze metodickou fickouci ndvodem pro
zpracovani vyréni zpravy, kdy ke kazdému modulu jsou uvedeny kéimkrbody, které tak
mohou byt navodné pro zpracovatispusSnécasti zpravy. Doportuje se ¥novat pozornost
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piedevSim bodim ozn&enym velkymi pismeny, které jsou pro jednotlivé migdzakladni.
Dalsi body, které jsou ozéeny malymi pismeny, jsou doprovodné a maji pomeedevsim
pii vnitinim hodnoceni na NVS.

Popisnacast sousteduje pouze zasadni shrnujici informace o hodnocesniverzitni
vysoke Skole (,dale jen NVS*) a formuluje vlastristani a profil NVS.
Analyticka ¢ast je rozdtlena na jednotlivé moduly, coz umiige NVS se v ramci svého

/////

hodnoceni Akrediini komisi, se fedpoklada bdi hodnoceni &kolika vybranych moduil
Akreditatni komisi, gipadré na zéaklad doporweni hodnocené NVS, nebo vsech déle
uvedenych modul Oblasti vnitniho hodnoceni na NVS se&nuje modulé. 6 a obsahuje
nasledujici body:
A] uskuteénovani a vyuziti vysledkvnitiniho hodnoceni od zahajefiinosti NVS, nejdéle
v3ak za posledni 3 roky a jaké sloZksirmnosti NVS tato hodnoceni zahrnovala;
B] zapojeni studeatNVS do systému vriihiho hodnoceni;
C] publikovani zprav a vysledknitinino hodnoceni pro pieby NVS a pro viejnost;
al zantteni, principy, kritéria a postupy vhitiho hodnoceni a jejich formélni podobu,
kterou vymezuije fislusnasast statutu NVS;
b] dlouhodoby zagr NVS v oblasti jejiho vniniho hodnoceni;
c] zapojeni akademickych pracovajkpredstaviteh odborné praxe afjpadré dalSich
partnefi NVS do systému vriitiho hodnoceni.
Modulim dotazniku odpovida dopaena skladba vykmi zpravy pro NVS, ktera tak
tvoii jeden ze zakladnich matefidjeZ jsou pilohou dotazniku. Jedba ocenit, Ze SVS pro
koncepci vlastnich vykmich zprav jej ve &Sirg pripadi uzivaji.

Presto vyréni zpravy NVS dosahuji ztas rozdilné Grova zpracovani, velk&ast
trpi priliSnou strinosti a obecnostiza @iklad propracované vydoi zpravy lze uvést nap
vyroéni zpravu VS Skoda Auto nebo Vysoké 3koly hoteloMé@opak velmi povrchh a
newcné puasobi vyr@ni zprava Soukromé vysoké Skoly ekonomické Znojmebon
Mezinarodniho baptistického teologického serenavlaseé u posledni jmenované Skoly lze
konstatovat, Ze se pozadavky zakona a dotaznikaditktni komise nechala inspirovat jen
velmi volré a postrddé proto velkotést relevantnich informaci, které bychom od ¥ifo
zpravy @&ekavali. Dotaznik vypracovany Akreditd komisima samoiejmé pouze poradni
funkci, nicmér byl vypracovan mimo jiné také z tohdiwbdu, aby vyréni zpravy ndly
urcitou pokud mozno jednotnou strukturu, ktera by ptekala grehledné informace piabné
pro vrgjSi hodnoceni.

NejcastjSim nedostatkem fp komentovani anket vSeho druhu je tendence provést
pouhy vyet aktivit bez toho, Ze by bylyéjak zhodnoceny nebo analyzovany. aentom
vypovida kritérium pro posuzovani v{rtch zpraw. 8, kde pouze 5 SVS z 39 wkp (viz
tabulka v piloze C). Jako markantnifiglad miZe slouZzit anketa mezi studenty. Nastroj
vnitiniho hodnoceni uzivany snad ve viech NVi&stip viak pouze u maléhocpo kol
nasledovany koment@m s analyzou a popisem, jak byly vysledky ankety ¢alSi chod
Skoly vyuzity (kroné vySe zmiovanych jsou vyjimkou je8tnag. Newton College Brno
nebo Soukroma vysoka Skola ekonomickych studii ®raReriodicita u anket je rejst]i
stanovena jednosemestrglrstale dasgji vdak NVS uplatiuji pribézné anketni hodnoceni
realizované pomoci interni pitecové si€. Obecr plati, Ze nej#tSim rizikem, které
ovliviiuje vypovidaci schopnost ankety je procentuetastistuderit Jak je vidt z nekterych
vyrocnich zprav, pr& toto je ¢asto hlavnim problémem. Jsou sice vyjimky jako Bkaz
vysoka Skola psychosocialnich studii, kterd udaeaankety se zastnilo 80% studefit Za
uspich Ize povaZovat i idaj Vysoké skoly Skoda Auterkise pohybuje okolo 5096astjsi
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je (kast okolo 30%. ¥si ¢ast NVS vSak procentuelni Gdaj ani ne®jiguje a lze seivodns
domnivat, Ze situace tam nebude lepSi.

Ponmerné opomijenou moznosti, jak ziskavatumu vazbu, je anketa mezi byvalymi
absolventy. Néastji mezi studenty, kté studium pra¥ dokortili, tam je realizace nejsnazsi.
Jes¢ cenrgjSi jsou vSak informace od byvalych studestrgjakym ¢asovym odstupem, nap
S praxi v zaréstnani atd. Zde je realizace ankietilenych dotaznik o nico komplikovasjsi,
muze ale naopakimést zajimavjSi podréty predevSim pro dlouhodéf$i strategii Skoly a
odrazit se v dlouhodobém z&ra Skoly. Zde niZze za piklad poslouzit Akademie STING
Brno. Za dobry krok timto sénem lze povaZovat snahiuekterych neuniverzitnich, ale i
univerzitnich vysokych Skol zakladat kluby absokéen

SVS, resp. NVS krognobvyklych anket ptidaji (nebo vzhledem k jejiatasto velmi
kratké historii alespo planuji pdadat) rozsahlejSi hodnoceni. Periodicitaismi, negast;i
vSak kazdy druhy rok, méncasto kazdéit roky. Vysledky tchto hodnoceni jsou pak
predkladany vedeni Skoly i SirSi akademické obcis€Emdezvy naizné ankety a hodnoceni
tyka, je situaceuzna. Nekteré Skoly organizuji pravidaeimejen sezeni se studenty, kde jsou
kritizované momenty probirany, ale rektor pravide{tasto i tikrat za semestr) organizuje
poradu s pedagogy, kdéipadné nedostatky spdl@& analyzuji a do dalSiho setkani rektor
dohlizi na adresnou napravu. Vhodnyifikladem zde nze byt Vysoka Skola hotelova
Praha.

Clereéni vyraenich zprav neuniverzitnich vysokych kol podle ewgich kritérii a
cetnost plini zvolenych kritérii je uvedena vifwze C a znazogma na obr. 3.

Kritérium 1 splnilo 18 NVS (tj. 46%), kritérium €plnilo 17 NVS (tj. 43%), kritérium
3 splnilo 7 NVS (tj.18%), kritérium 4 splnily 4 NV. 10%), kritérium 5 splnilo 11 NVS (t].
28%), kritérium 6 splnilo 11 NVS (1j.28 %), kritérn 7 splnilo 7 NVS (tj.18%), kritérium 8
spinilo 5 NVS (tj.13%), kritérium 9 spinilo 7 NV$j.(18 %).

Pouze 1 kritérium splinilo 11 NVS (tj.28%), pouzéritéria splnilo 13 NVS (1j.33%),
3 kritéria splnilo 6 NVS (tj. 15%), 4 kritéria sfiyn4 NVS (tj.10%), 5 kritérii splnily 3 NVS
(1. 7%).

2.4V nit¥ni hodnoceni — dlouhodobé zaimy neuniverzitnich vysokych Skol

Pro gehled o dni ve Skole v oblasti hodnoceni jeha spoléné s vyraini zpravou
sledovat i dlouhodoby zam Fresto, Ze vzajemna vazba mezi WhbD zpravou a
dlouhodobym zagrem by n#la platit za samadejmost, fada NVS tyto dokumenty
zpracovava jako dvzcela oddlené a navzajem nekomunikujici entity, kde nejercligbi
explicitni zminkadi porovnani obou, aléasto chybi i Udaje, které by porovnani wigh

PrestoZze dlouhodoby zam ministerstva, jak jiz bylo uvedeno, wdziuje
internacionalizaci, kvalitu a excelenci akademidkye¢innosti a kvalitu a kulturu
akademickeho Zivota téma hodnoceni kvality &ito okruhy Uzce souvisi, Skoly jejrac
piipadh odbyly velmi obecnymi formulacemi akteré NVS jej Gpls pomiji. Jako negativni
piiklady 1ze zde uvést Vysokou Skolu RizeVysokou Skolu obchodni Praha nebo
Mezinarodni baptisticky teologicky seminBraha. VySe stanovena kritéria pro hodnoceni
dlouhodobych zari je protocasto velmi obtizné na jednotlivé NVS aplikovat.

Obecr Izefici, Ze ng¢astji dlouhodobé zarry sphiuji bud’ pouze kritérium 1, a dalsi
vypoweédni hodnota takového z&nu je proto velmi omezena, nebo kritéria 2 a 4. iNdwe
ocekavat, ze i ty NVS, které v dlouhodobém zamzadné studentské hodnoceni neiijij
jej budou v ®jaké fornt praktikovat i nadale, nebopati k zakladnim instrumetaim
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vnitiniho hodnoceni a ve vyoich zpravach jej tyto Skoly probiraji. &Ki to spiSe o tom, ze
souvislost a vzajemna provazanost eyriozpravy a dlouhodobého zéra v powdomitady
NVS jeSE nezakotvila.

C. Clenéni vyro énich zprav neuniverzitnich VS podle
zvolenych kritérii

poéet VS

ORPNWAUIO NWO
T R T S A A

kritérium

Kritérium ¢. 3, tedy zapojeni absolvéntio vnitniho hodnoceni, bylo jiz zmdno
v oddile 2.3. (tam kritériun. 4). Pra¥ vzhledem ke krétké historii NVS naslo toto Kritgri
vétsi ohlas v dlouhodobych zé&nech. S tim jak jednotlivé NVS postupzakladaji a dale
planuji organizovatizné kluby svych byvalych studéntbude #st jejich vliv @i hodnoceni
kvality. Dalsi z kritérii plni jiz jen vyrazna men& NVS.

Clenéni dlouhodobych zasni neuniverzitnich vysokych kol podle zvolenych duiit
acetnost plgni zvolenych kritérii je uvedena V¥ifmze D a na obr. 4.

Kritérium 1 splnilo 25 SVS (tj. 64%), kritérium 2 & splnilo 10 SVS (tj. 26%),
kritérium 4 splnilo 11 SVS (4. 28%), kritérium Plsilo 6 SVS (tj. 15%), kritérium 6 spinily
2 SVS (tj. 5%), kritérium 7 splnily 3 SVS (tj. 8%).

Pouze 1 kritérium splnilo 22 SVS (tj. 56% ), poizkritéria spinilo 9 SVS (tj. 23% ),
3 kritéria splnilo 5 SVS (tj. 13 % ), 4 kritérialapa 1 SVS (tj. 2,5%), 6 kritérii splnila 1 SVS
(t.2,5%).

3. Soulad evropskych standardi s aktualni situaci

Analyza vyr@nich zprav a dlouhodobych zé&m potvrzuje skuténost, ze jiz
n¢kolikrat zmirgné tzv. Standardy pro zaj$ii kvality v evropském vysokoskolském prostoru
(Standards and Guidelines for Quality Assurancehm European Higher Education Alga
podrobrji zminované v kapitole 1.2., nabyvaji postdpma vyznamu a Zénaji plnit svou
zamyslenou ulohu. &které vysoké Skoly explicithodkazuji na to, Ze v oblasti zajo/ani
kvality akademickych¢innosti se snaZi vychazetimo ze standaid a hlavnich srrnic
publikovanych asociaci ENQA, anebo v obdobi do 2810 gedpokladaji na bazéthto
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D. Clenéni dlouhodobych zdm &ra neuniverzitnich VS
podle zvolenych kritérii

poéty VS

kritéria

standard systém zaji$hi kvality vytvait (napg. MZLU v Brng). V tuto chvili sehravaji
evropské standardygdevsim roli inspirativniho textu, ktery vysokynmom nabizi podity

a vychodiska k ustanovovani systému #mho hodnoceni. Vysoké Skoly, jak ukazuji
predevsim dlouhodobé zé&ny, si v3ak jiz u¢domuji, Ze tento text, ktery je prozatim chapan
vice jako zdroj napdd se stane v blizké budoucnosti zavaznou normga,rjaphovani bude
zékladni podminkou pro uznavani narodnich vysols&koh instituci v ramci evropského
vysokoskolského prostoru.

Je vSakitba upozornit na skuteost, Ze univerzitni vysoké Skoly v naprostsing
svou vlastni podobu viitiho hodnoceni jiz realizuji (i kdyZz srozdilnou rou
propracovanosti a s rozdilnou mirou fan&sti a efektivity), a tedy neni mozné jednoduSe
konstatovat, Ze v rovinvnittniho hodnoceni existuje zasadni rozpor mezi prviteou,
kterou ginaseji evropské standardy, a &snym stavem. Nicménse ukazuje, Zze Zadna
z vysokych skol pozadavky definované evropskymmasady v Uplnosti nenaflje. Z tohoto
divodu pgepokladame, Ze se vysoké Skoly budou muset v blizidbucnosti souistdit na
vytvoieni novych systétn vnitirniho zajiséni kvality, nebo alespp modifikaci systém
stavajicich, neltbbez jednotného ramce, ktery evropské standardizejgbnebude mozna
srovnatelnost jednotlivych vysletlla jejich vyuZitelnost pro hodnocenidysi.

.....

vénovaly, jak ukazuji vyréni zpravy a dlouhodobé zé&ny, otazce vniiniho hodnoceni
kvality mére. Vzhledem k malé velikosti&Siny neuniverzitnich vysokych Skol a vzhledem
ke kratSi dob, kterou studenti wthto Skolach (s ohledem na jejickt$inow bakaldsky
charakter) travi, je pochopitelné, Ze propojenostpaluprace se zahrémn, stejé jako
zahrantni zkuSenosti studeintnejsou ve ¥tSin¢ pripadi tak intenzivni, jako vipact
univerzitnich Skol. Resto vSak lzéici, ze zakladni idea, kterodipaSeji evropské standardy,
je na neuniverzitnich vysokych Skolach v jisté pmdonaphovana. Z analyzovanych
dokument vSak vyplyva, Ze na rozdil odtg€iny univerzitnich vysokych Skol doposud na
neuniverzitnich vysokych Skolach chybi systematzkéleni na tuto oblast, takze nenajdeme
instituci, kterd by v Uplnosti nafbvala vSechny standardy. Soukromé vysoké Skoly giteq
Ukolem, kdy budou muset z hlediska yniho zajisEéni kvality opustit intuitivni pistup

a koncipovat hodnoceni cilea systematicky podle vySe zraftych standanil
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Vysoké Skoly pi vytvareni vnitniho systému zajighi kvality se vedle evropskych
standard snazi vyuzivat poznatky zikegnéné v dalSich dokumentech mezinarodni a narodni
povahy. Za vSechny jédba zminit projekt Centra pro studium vysokého stkdl,Hodnoceni
kvality vysokych 3kol“, ktery se stal vyznamnym pirs¢nim zdrojem nap pro CVUT
v Praze, VUT v Br& nebo UJEP v Usti nad Labem.

4. Navrh doporuéeni pro tvorbu aktualizaci dlouhodobych
zaméra a vyroénich zprav

Vyro éni zpravy

Zakladni otazkou je definice ,viiittho hodnoceni®, tj. zda jde o hodnoceni pouze za
Ucasti akademické obce hodnocené vysoké skoly nglbeopEasti, nebo zda mezi hodnotiteli
jsou i externi odbornici, tj. de facto se jednastop formu hodnoceni ,\giho“, a tudiz i
vysledky tohoto hodnoceni &iglusna doporteni jsou do znmé miry nebo fimo v plném
rozsahu zviejnitelna. Pokud ma byt viiiti hodnoceni efektivni, je nezbytné zjisd slaba
mista a nedostatky pira pesré definovat. Tak jako je vrihi hodnoceni zalezitosti vysoké
Skoly, resp. fakulty, je i analyticka zprava o torhibdnoceni, o hledani slabych mist kmiih
dokumentem této instituce. V kapitole 2 jsou pogsdasp. shrnuty poznatky, které vysoké
Skole samy o sabv oblasti hodnoceni zgjiuji.

Presto vSak vyréni zpravy obsahujiadu statistickych udaj které v delSéasovéradk
maji zn&nou vypovidaci hodnotu jak pro samotnou vysokouluskéak pro odbornou
verejnost a uchaze o studium.

Je na samotné vysoké Skole, které informace Zzoswéittniho hodnoceni zwejni a
které jsou dvérné, tj. pouze pro vyuziti na vysoké Skolgitdthn je vSakiteba pihlédnout
k tomu, Ze vniini hodnoceni, resp. podklady, zjisé skuténosti a pijatd dopordeni by
mely byt sowasti podklad pro vrejSi hodnoceni, a to alespgro ziskani nezavislého
vngjSiho nazoru na vysledky a dopoeni z vnitniho hodnoceni. V kazdéntipadt by vSak
bylo vhodné, aby zwejnovana vyréni zprava \Casti wnované vnitnimu hodnoceni byla do
jisté miry strukturovana d@échto zékladniclkasti:

I] Formalni charakteristika - postup vybru hodnotitel a jejich slozeni (nd&p vedouci

katedry, student doktorského studijniho programrgddkan...), periodicita hodnoceni,
formalni postup vniniho hodnoceni (odkaz na statut nebo jibgdpis pro vnini hodnoceni

nebo pimo popis), komu bylafedana zprava z viiitiho hodnoceni& doporweni, kde byla

zprava projednavana a s jakym vysledkem.

ll] Vlastni hodnotici proces vybrana oblast(i) hodnoceni, jak& byla kritér@noceni, podil
akademické obce na hodnoceni, porovnani s&andards and Guidelines.pro oblast
vnitiniho hodnoceni, pokud jde o opakované hodnocerd dalasti, tak w¥em se proces lisil,
metodika vlastniho hodnoceni, administrativni ahmécké zajistni hodnoceni ze strany
vysoké skoly.

[1I] Vysledky hodnoceni a jejich vyuZiti -becré by se vyréni zpravy mély stat jednou ze
zékladnich¢asti podklad pro vrgjsi hodnoceni, a to i z tohoiwbdu, Ze obsahujfadu

informaci tykajicich se jednotlivyctinnosti vysoké Skoly, tj. z hlediska &jgiho hodnoceni
piedevSim vz8avaci, wdecké, vyzkumné, vyvojove, utecké a dalStinnosti, ale roviz

z hlediska zaji$ni techto cinnosti (personalni, materialni, inforomh a prostorove).
Vypovidaci hodnotasthto i dalSich informaci musi byt takova, aby byla vrejSi hodnoceni
vyuzitelna bez nutnosti dalSich podkiadlespa u tch informaci, které vyrni zprava
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obsahuje. Zmigény vyznam maji z tohoto pohledu ve viméch zpravach uv&dé statistické
Udaje, které v delSiasovém horizontu maji pro viit i vrejSi hodnoceni zrimou hodnotu.
Proto je Zadouci, aby tyto udaje za jednotlivé rblkognoceného obdobi byly srovnatelné.
Tyto Udaje tak vlasthdokladaji vysledky i vnihiho hodnoceni, gty by byt doprovazeny
jistou ,komentovanou analyzou“ a pro petty vrEjSiho hodnoceni by &y byt zverejnény.

Jina situace je vSakdasti vnitniho hodnocenidnované zjisinym skuténostem, tj.
piedevSim slabym a ohroZzenym skumestem na vysoké Skole nebo jeji hodnocenéasii)
navrzenym opaénim hodnotitel a @ijatym opatenim managementu vysoké Skoly. Jiz bylo
konstatovano, ze jeéui samotné vysoké Skoly, do jaké miry tuwtast, resp. zavy
z hodnoceni zvejni. Pro dely vrgjSiho hodnoceni by bylo optimalni, kdyby hodnofitel
byly predany i toto podklady. Procély zveejréni ve vyrd@ni zpra¥ v éasti wnované
hodnoceni by se &o jednat o zviejreéni alespd téch opateni, ktera byla fijata vedenim
vysoké Skoly k vnitnimu hodnoceni v daném roce.

Dlouhodobé zangry

Jak jiz bylo zmi#no, dlouhodoby zamm MSMT deklaruje z oblasti kvality jednak
.kvalitu a excelenci akademickyctinnosti“, tj. ¢innosti, které jsou obsahem i wmitho
hodnoceni, stefnjako dalSi oblast — ,kvalita a kultura akademiakétivota“. Z ,analyzy”
dlouhodobych zasra vysokych Skol vyplyva, Ze hodnoceni kvality zgrigyich oblasti je
v jejich dlouhodobych zajmech obsazeno, i kdyz eantjSi, casto ne fliS konkrétni rovig.
Je vSakitba gihlédnout k tomu, Ze tyto zafry pokryvaji Etileté obdobi, kde jsou obeggi
formulace celkem na mist Konkrétni cile by vSak #fy byt uvedeny v aktualizacich
dlouhodobych zasria na jednotlivé roky, tj. jaké oblastinnosti na vysoké Skole bydhy byt
v daném obdobi hodnoceny. Dal&ast aktualizace by #&a reagovat na vysledky a
doporieni gedchoziho vniniho hodnoceni, tj. jakym apobem a v jakych oblastech bude
pozornost vysoké Skoly v oblasti hodnoceni &@ma. Mezicasti vyr@ni zpravy ¥novane
vnitinimu hodnoceni za uplynulé obdobi a aktualizacufltbolobého zasmu dané vysokeé
Skoly za obdobi nasledné byla byt giima ungra, resp. bezpragtdni vazba.

5. Pouzita literatura

Vyroc¢ni zpravy vysokych Skol za rok 2005

Dlouhodobé zawrry vysokych Skol na obdobi 2006 az 2010

Standards and Guidelines for Quality Assuranceurofean Higher Education Area
(preklad CSVSasti podkladu ENQA)

Dotaznik pro hodnoceni neuniverzitni vysoke Skplydklad Akreditéani komise)
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Priloha A.
Clenéni vyracnich zprav univerzitnich vysokych Skol podle zvalerkritérii

VS/ Pouze | Studentské | Rozbor Zapojeni Hodnoceni | Systém | Hodnoceni Souwasti Zpétna
Kritérium | formalni | ankety bez |anketse | absolveni do | tvircicinn. | periodické| dlouhodob.| hodnocenije | kontrola a
popis hlubsiho | promita do | systému vnit akadem. | hodnoceni zangru analyza (nap | zveejiov.
rozboru vyuky hodnoceni | pracovniki SWOT) hodnoceni

AMU X
v Praze

AVU X
v Praze

CVvUuT X X
v Praze

v Praze

JAML{ X
v Brné

JuvC.
Budgj.

MU X

MZLU
v Brné

XX | X | X

ou
v Ostravé

SuU
v Opavé

TU
v Liberci

X | X| X| X| X

UHK

UJEP
v Usti n.L.

XX | X| X| X
XX | X| X| X

UK
v Praze X

UP
Olomouc

UPa
Pardubice

UTB ve
Zliné

X | X | X| X

VFU Brno X

VSB-TU
Ostrava

VSE
v Praze

VSCHT
v Praze

VSUP
v Praze

VUT
v Brné

X| X | X| X| X| X|X| X]| X| X
X | X | X| X| X| X|X]| X]| X| X
X| X | X| X| X| X|X| X]| X

X| X | X| X| X| X

zCu
v Plzni
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Priloha B.

Clenéni dlouhodobych zé#ni univerzitnich vysokych Skol podle zvolenych

kritérii

VS /
Kritérium

Pouze
formalni

popis

Hodnoceni sg
zanviuje
pouze na
studenty

Zapojeni absol,

do systému
hodnoceni

Hodnoceni
tvarei ¢innosti
ak. pracovnil

Periodické
hodnoceni

Zpétna vazba 3

zverejiovani
vysledki DZ

1 Hodnoceni plani
DZ a vyuziti vysl.
v aktualizacich

AMU
v Praze

X

AVU v Praze

CVvUT
v Praze

CZU v Praze

JAMU
v Brné

JuvC.
Budéjovicich

X | X [X]| XX

X | X [X]| X|X

MU

X | X | X|X| X|X

MZLU
v Brné

ou
v Ostravé

SU v Opaveé

TU v Liberci

UHK

X

UJEP v Usti
nad Labem

UK v Praze

UP
v Olomouci

UPa
Pardubice

UTB ve Zliné

VFU Brno

XX | X | XX

VSB-TU
Ostrava

VSE v Praze

VSCHT
v Praze

VSUP
v Praze

VUT v Brné

ZCU v Plzni
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Priloha C.

Clenéni vyracnich zprav neuniverzitnich vysokych Skol podleenyah kritérii

VS/
Kritérium

Pouze
formalni

popis

Studentské
ankety bez
hlubsiho
rozboru

Rozbor
anket se
promita do
vyuky

Zapojeni
absolveni do
systému vnit

hodnoceni

Hodnoceni
tvarei

ginnost ak.

pracovniki

Systém
period.
hodnoce
ni

Hodnoceni
dlouhodob.
zamgru

Souwsasti
hodnoceni
je analyza

(SWOT)

Zpétna
kontrola a
zveejiiov.
hodnoceni

AAVS Praha

X

X X

X

BIVS Praha

X

EPI Kunovice

X

X

FA Pisek

IBTS Praha

XXX | X

LA Praha

NC Brno

PALESTRA

PIT Praha

PVSPS Praha

RaVS Brno

STING Brno

SVI Kladno

SVSES Praha

SAVS MI. Bol.

UNYP Praha

VSAP Praha

VSCRHL Praha

XXX | X

VSEM Usti n.L.

VSERS C. Bud.

x

VSFS Praha

x

VSH Praha

VSJAK Praha

VSKE Brno

VSKV K. Vary

VSL Pierov

VSMIE Praha

VSMVV Praha

VSO Praha

VSP Jihlava

VSP Ostrava

VSPL Plzen

x

VSPSV Kolin

VSRR Praha

X

VSVSMV Praha

ZMVS Trebi¢

VSZ Praha

BIBS Brno

SVSE Znojmo

XX IX X

MVS Olomouc
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Priloha D.

Clenéni dlouhodobych zé#ni neuniverzitnich vysokych Skol podle zvolenych

kritérii

VS /
Kritérium

Pouze
formalni

popis

Hodnoceni se
zamgiuje
pouze na
studenty

Zapojeni absol,

do systému
hodnoceni

Hodnoceni
tvarci
&innosti
akad. prac.

Periodické
hodnoceni

Zpétna
vazba a
zverejiovani
vysledki DZ

Hodnoceni
pinéni DZ a
vyuziti vysl. v
aktualizacich

AAVS Praha

X

BIVS Praha

X

EPI Kunovice

FA Pisek

IBTS Praha

x

LA Praha

NC Brno

PALESTRA Praha

PIT Praha

PVSPS Praha

RaVS Brno

STING Brno

SVI Kladno

SVSES Praha

SAVS Mlada Bol.

X

UNYP Praha

x

x

VSAP Praha

VSCRHL Praha

VSEM Usti n.L.

VSERS C. Bud.

VSFS Praha

VSH Praha

X X [ X | X

VSJAK Praha

VSKE Brno

x

VSKV K. Vary

VSL Pierov

x

VSMIE Praha

VSMVV Praha

VSO Praha

VSP Jihlava

VSP Ostrava

VSPL Plzen

VSPSV Kolin

VSRR Praha

VSVSMV Praha

ZMVS Trebig

VSZ Praha

BIBS Brno

SVSE Znojmo

MVS Olomouc

XX XXX XX XXX X [X |X
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