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Stejre jako vysokoSkolské systémy obeécntak i systémy zajiovani kvality
prochézeji v poslednich deseti letech radikalninoimgnami. Jednim z trerigl které vyvoj
piinasi, je internacionalizace vysokého Skolstviinaitnutre tlak na konvergenci narodnich
soustav zabezpevani kvality. V evropském #&fhitku hraje na tomto poli zasadni roli
Evropska asociace pro zaj@vani kvality ve vysokém Skols(European Association for
Quality Assurance in Higher Education, ENQA). JaasteSujici organizace 35 agentur,
které se ¥nuji akreditacim a zajivani kvality v 21 evropskych zemich, jiZ od svétzaiku
v roce 2000 pebrala zakladni iniciativu v ramci Bailského procesu. Je jednim &gf
partneti tzv. E4, kterou tvid evropské asociace reprezentujici OkgditejSi aktéry
Evropského vysokoSkolského prosterdvropska univerzitni asocia¢&uropean University
Association EUA), Narodni svazy studeht/ Evrgé (National Unions of Students in Eurgpe
ESIB), Evropska asociace instituci vysokoskolskéhaslagéni (European Association of
Institutions in Higher EducatignEURASHE) a ENQA. Na analyze aktivit a publikaéfot
organizace je tak mozné ukazat, jaké trendy naibtast zajiSovani kvality ve vysokém
Skolstvi v evropském #&fitku a jaké perspektivy se na rovievropské viejné politiky

oteviraji pro konvergenci systémaaji¥’ovani kvality.

Standardy a pravidla pro zajistovani kvality v Evropském vysokoskolském prostoru

V ramci Bolaiského procesu byla ENQA jiz v Berkinv roce 2003 podtena ve
spolupraci s EUA, EURASHE a ESIB vypracovanim zdklao dokumentu, jenz &h
poskytnout orientaci pro oblast hodnoceni kvalitgwopském prostoru. Zprava nazvana
Standardy a pravidla pro zapi@vani kvality v Evropském vysokoSkolském prostoru
(Standards and Guidelines for Quality Assurancehia European Higher Education Anga
byla pijata na ministerském summitu v Bergenu ¥tk 2005. Jeji vyznam v evropskeé
politice posililo jeji gijeti Evropskym parlamentem a Radou v tinoru 2088omé podpory
mySlenky Evropského registru agentur zabéapeich kvalitu a vyzvy kumozmi

! Standards and Guidelines for Quality AssurandkérEuropean Higher Education Area, ENQA, Helsinki
2005, [http://www.enqga.eu/files/ENQA%20Bergen%20&epdf].

2 Doporweni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. GrifYé @ dal$i evropské spolupréagi p
zabezpeovani kvality v oblasti vysokoSkolského wavani (2006/143/ES]http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2006/I_064/I4PB060304cs00600062.pdf



vzajemneho uznavani narodnich agentur obsahuje twkument i dopokieni ¢lenskym
statim, aby ,v souladu se standardy a pravidla zaber@mi kvality v evropském prostoru
vysokoskolského vziavani zavedly nebo vytvidy prisné systémy zabezfmni kvality*.

Jakkoli byly Standardy a pravidlauznany jako zakladni dokument evropské
spoluprace v oblasti zaji@dvani kvality, nemaji fedstavovat ,jeden monolitickytstup*

k ttmto problénim. U wdomi zn&né diverzity narodnich systémuprednosiiuji formu
~generickych princig“, které se soustd’'uji vice na cile tak, aby vyvolaly ohlas na narodni
arovni a mohly byt fijaty adekvatnim zggsobem. Podokinbylo konstatovano, ze i v chapani
vngjSiho a vnitniho hodnoceni instituci terciarniho ¥@l/ani existuji v evropském prostoru
znané rozdily. PedevSim ze strany instituci zaji§icich akreditaci je pojimano jSi
hodnoceni jako zéleZitost ,ochrany sfeditele”, zatimco jiny pohled vidi jako jeji cil iSp
»poskytovani doporéeni a rady za delem vlastniho zlepSovani* (s. 11). Také z tohoto
divodu a vzhledem k autonomii vysokoSkolskych insfit@ agentur je ponechano na
jednotlivych subjektech, aby vyvodily konkrétni pealuralni dsledky z pijeti standard.

Standardy a pravidlanavazuji nejen na dalSi projekty a dokumenty EN@i&rym
bude ¥novan prostor dale), EUA, EURASHE, ESIB, aleravidla dobré prax€Guidelines
of Good Practisé) které vydalaViezinarodni s pro zajigovani kvality ve vysokém $kolstvi
(International Network for Quality Assurance Agesdie Higher EducationINQAAHE).

Tento material si stavi obecné cile v rozvijeniokgho Skolstvi, rozvoje kultury
kvality, informovani vSech aktérterciarniho vzédlavani a vytvéeni spoléného evropského
refere@niho ramce. Samotné standardy pak &hgd do tech hlavnich oblasti, a to na
standardy utené pro vnini a vrEjSi hodnoceni vysokoSkolskych instituci (a) a remdardy
pro vrgjSi hodnotici agentury (b). Samostatriéist pak tvéi peer review systém hodnoceni
téchto agentur (c). Tytditoblasti budou nyni kratce shrnuty.

e

a) Evropské standardy a pravidla pro ¥miita vi&{Si zajiS&ni kvality v rdmci instituci

terciarniho vzdéavani

1. Pro oblast vniniho hodnoceni je deno 7 standart

3 Guidelines of Good Practisghttp://www.inqaahe.org/docs/GGP%20for%20printinglddaterial shrnuje
kratce 10 oblasti, které jsou ,pravidly dobré pfaxegentur zajiujicich vrejSi hodnoceni kvality: poslanti,
vztah k institucim terciarniho vhvani, rozhodovaci proces,&$i hodnotici tym, obraz na kegnosti,
dokumentace, lidské a fin&mi zdroje, moznosti odvolani proti rozhodnuti, Z@&iii kvality aktivit agentury,
spoluprace s jinymi agenturami.



1.1. Politika a procedury pro zajiti kvality

Instituce by ndly mit strategie, politiku a procedury pro zépsani kvality, které by iy mit

oficialni status a &y by byt vaejné dostupné.

K tomuto &elu by nel slouzit programovy dokument, ktery byhobsahovat:

vztah mezi vyukou a vyzkumem v rdmci instituce;

instituciondlni strategii tykajici se kvality a stiardi;

organizaci systému zaj&ti kvality;

zodpowdnost kateder, ustayfakult a dalSi organizaich jednotek a osob za zajist
kvality;

zapojeni studujicich do zajsi kvality;

zpasob provadni, monitorovani a revidovani politiky.

1.2 Schvalovani, monitorovani a pravidelné hodnopeogram: a kvalifikaci

Instituce by ndly mit oficialni mechanismy pro schvalovani, prafite hodnoceni a

monitorovani svych prograira kvalifikaci.

Tyto mechanismy by #ity zahrnovat:

vytvareni a zveéejreni explicitnich zamyslenych vysttpceni;

peclivou pozornost ¥novanou kurikulu steghjako navrhu a obsahu programu;
specifické pateby fiznych forem vyuky (nap studium na plny &astény Uvazek,
distartni studium, e-learning) a tugerciarniho vzélavani (nap. akademicke,
odborné, profesni);

dostupnost imérenych studijnich zdréj

oficialni procedury pro schvaleni progragjmym organem nez tim, ktery program
vyucuje;

monitorovani pokroku a ugphu studujicich;

pravidelné hodnoceni progranfzahrnujici externfleny v hodnoticim tymu);
pravidelna zptna vazba od zagstnavatel, odbofi a dalSich relevantnich organizaci;

Ucast studujicich v procesu zafist kvality.

1.3 Hodnoceni studujicich

Hodnoceni studujicich by#o byt zaloZeno na publikovanych kritériich, prderh a

procedurach, které jsou konzistenhaiplikovany.

Procedury hodnoceni studujicich byl



* byt vytvaeny tak, aby r¥ily dosahovani zamyslenych studijnich vystgpdalSich
cila programu;

e byt piiméfené svému &elu, & uz diagnostickému, formativnimu nebo souhrnnémui;

* mit jasn& a publikovand kritéria pro zndmkovani;

* byt provadny osobami, které chapou roli hodnoceni v pokrdkdigicich k dosazeni
znalosti a schopnosti spojenych s jejich kvalifikadterou usiluiji;

» kdekoliv je to mozné, nespoléhat na Usudek jedireiloosSejiciho;

» vzit v Gvahu vSechny moznésledky pravidel pro zkouseni;

* mit jasna pravidla tykajici se absence studujiagielmoci a ostatnich polé&ljicich
okolnosti (mitigating circumstances);

e zajistit, Ze hodnoceni je prowdtb zardens v souladu s fjjatymi institucionalnimi
procedurami;

» podléhat administrativnimu &keni, aby byla zaji8ha spravnost procedur.

1.4 Zajiseni kvality vydujicich
Instituce by ndly mit zpisoby, jak zajistit, Ze vyiwjici jsou pro tut@&innost kvalifikovani a
schopni ji vykonavat. Tyto Zgoby by nély byt k dispozici &m, kdo provadji vnéjsi
hodnoceni, a #lo by byt komentovano v jejich zpravach.
Pritom je dilezité, aby vydujici meli:

* Uplnou znalost a porozumi prednetu, ktery Wi,

* nezbytné schopnosti a zkuSenosti pfimaé gedavani svych znalosti a poroztmh

studujicim v celéadt vyukovych kontex,
o piistup ke zptné vazls na swij vykon,

» piilezitost rozvijet a roz&vat své titelské schopnosti

1.5 Studijni zdroje a podpora studujicich

Instituce by mély zajistit, aby zdroje dostupné studujicim bylysthi€né a pimérené pro
vSechny nabizené programy.

Studuijici by ngli mit k dispozici Sirokou Skalu zdnbjod knihoven nebo pitatového
vybaveni aZz po osobni podporu ve férmtor ¢i poradenstvi, které by &y byt snadno

dostupné a citlivé na Zmou vazbu odéch, kdo je pouzivaji.

1.6 Informani systémy



Instituce by mély zajistit, Ze sbiraji, analyzuji a pouzivaji ratni informace pro efektivni
fizeni svych studijnich prograna ostatnich aktivit.
Informaini systémy by rily piinejmensim zahrnovat informace o:

e mife UsgSnosti studujicichipprichodu studiem aipjeho ukorgovani;

» zamestnatelnosti absolveint

» spokojenosti studujicich s jejich programy;

» efektivit¢ vyucujicich;

» profilu studentské populace;

» dostupnych studijnich zdrojich a jejich &gn

» kli¢ovych Udajich o vykonu instituce samotné.

1.7 Veéejna informovanost

Instituce by nély pravidelré zverejiiovat aktualni, nestranné a objektivni informace,
kvantitativni i kvalitativni, o nabizenych prograchea kvalifikacich.

Instituce by ndly poskytovat spravné, nestranné, objektivni a soatbstupné informace o
nabizenych programech, jejickepdpokladanych vystupech, odavanych kvalifikacich, o
pouzivanych vyukovych, studijnich a hodnoticichgeaurach a o dostupnych studijnich

moznostech, které by neiy byt pouzivany pouze k marketingovyrdeltim.

2. Pro oblast v#iSiho hodnoceni je deno 8 standardt

2.1 Vyuziti procedur vnihiho zajiséni kvality

Procedury vijSiho zajis¢ni kvality by nely vzit v potaz efektivitu procésvnitiniho zajis¢ni
kvality, které byly popséany v prviasti Standard a pravidel

Je dilezité, aby byly v rdmci procedur &8iho zajis¢ni kvality pelivé zhodnoceny interni

politiky a procedury dané instituce, s cilem Zjistiru plréni standard.

2.2 Vytvdeni proces vrejSiho zajiséni kvality

Cile proces zajiseni kvality by nely byt stanoveny fed vytvdenim proces samotnych, a to
za Wasti vSech zodp@dnych osob a skupin adhy by byt zvéejnény.

Prijaté procesy by ®&ly byt publikovany a rély by obsahovat explicitni vyj&dni cifi

zajiseni kvality stejr jako popis procedur, které budou pouzivany.



2.3 Kritéria pro rozhodovani

VSechna oficialni rozhodnuti, kterd jsou vysledkagttivit vnéjSiho zajiséni kvality, by néla
byt zaloZena na explicitnich a Zegenych kritériich, jeZ jsou konzisteritaplikovana.
Zawry by mély vychazet z dolozitelnych udaj

2.4 Procesy odpovidajici svémielu
VSechny procesy \WBiho zajisEni kvality by n€ly byt vytvoreny vyslovit tak, aby bylo
zaruweno, Ze odpovidaji svémuaeiu.
M¢ly by proto gedevsim zahrnovat tyto prvky:
» trvani na tom, aby experti prov@iti cinnost v ramci vijSiho zajiséni kvality meli
potrebné schopnosti a byli pro tutmnost kompetentni;
* peilivy vybér expert;
» poskytovani imérené instruktazei vycviku expert;
* vyuzivani mezinarodnich expért
e (cast studerit,
e zajistit, aby procedury pouzivan#& hodnoceni byly dostataé pro zajidni
adekvatnich dokladpro formulovana zjigni a zavry;
e pouzivani nasledujiciho modelu hodnoceni: viastdhbceni / nav8va na mist /
predlEzna zprava / zwejréna zprava / nasledna faze (follow up);
* uznani vyznamu institucionélnich politik &fajicich ke zlepSerti posileni kvality

jako zakladniho prvkuipzajis€ni kvality.

2.5 Zpravy

Zpravy by nély byt zvaejrény a n€ly by byt napsany jasnym a snadno srozumitelnym
stylem. Obec# by zpravy mdly byt ¢lenény na popis, analyzu §etns prislusnych adai),
zawry, ocerni a dopordeni. VSechna rozhodnuti, oéain a dopordgeni by néla byt ve

zpraw snadno dostupna.

2.6 Nasledné procedury
Procesy zajignhi kvality, které obsahuji dopafena opaeni nebo které vyZzaduji nasledny
akeni plan, by nily zahrnovat pedem uéenou naslednou fazi, ktera je konzisténtn

provacdna.



VnéjSi zajiseni kvality nekori zvaejrénim zpravy. Nasledny &hi plan ntize zahrnovat

budouci setkéni se zastupci instituce nebo programu

2.7 Pravidelné hodnoceni

VnéjSi zajiseni kvality instituci a/nebo prograirby mélo probihat na cyklické bazi, ktera by
méla byt jas® uréena a pedem zviejnéna.

Nasledn& v&Si hodnoceni by #la vzit v potaz pokrokdinény od gedchoziho hodnoceni.

2.8 Analyzy na urovni systému jako celku

Agentury zajisujici kvalitu by ngly ¢as od¢asu vytvait souhrnnou zpravu popisujici a
analyzujici obecna zji&ti z jejich hodnoceni.

Takovéto analyzy mohou poskytovat velmi u&ité informace o vyvoji a trendech, o dobré

praxi nebo naopak o trvale problémovych oblastech.

b) Evropské standardy a pravidla pro agentury gigic vnejSi zajiSeni kvality

1. VyuZziti procedur \#jSiho zajiséni kvality vysokoskolského viavani

Vn¢jSi zajiseni kvality agentur by rlo vzit v potaz existenci a efektivitu procedugpaiho
zajiseni kvality popsanych v druh#ésti Standard a pravidel

Proto je dilezité, aby tyto standardy byly integrovany do ggicaplikovanych agenturami

pro vrejSi zajiséni kvality vaci institucim vysokoSkolského vzthvani.

2. Oficiélni status
Agentury by ngly byt oficialné uznany pislusnymi véejnymi organy vEvropském prostoru
vysokoskolského vddvanijako agentury provagici vnejSi zajiséni kvality a nély by mit

jasny pravni status.

3. Pisobeni
Agentury by se réy dlouhodolg a pravidel® vénovat vigjSimu zajiséni kvality (na arovni
instituci nebo programu).

To miZze zahrnovat hodnoceni, audit, akreditaci nebd gatdobné&innosti.

4. Zdroje
Agentury by n&ly disponovat adekvatnimi a&imérenymi zdroji, jak lidskymi tak finatnimi.



5. Cil a el
Agentury by nély mit jasné a explicitni cile atél svécinnosti obsazené ve kegné

dostupném dokumentu.

6. Nezavislost

Agentury by nély byt nezavislé ve dvojim ohledu. Za prvé bylymést autonomni
zodpowdnost za svodinnost, za druhé by jejich z&y a dopordeni nengla byt ovlivrena
tiretimi stranami, nadjklad institucemi vysokoSkolského wdévani, ministerstvy nebo jinymi

zainteresovanymi skupinami.

7. Kritéria a procesy pouzivané agenturamiiymejSim zajiséni kvality
Procesy, kritéria a procedury pouzivané agentubgnmiely byt stanoveny fedem a rély by
byt verejné dostupné.
M¢ly by zahrnovat:
» vlastni hodnoceni instituce zajigici kvalitu;
* vngjSi hodnoceni expertni skupinou (ktera zahrnujdesttaci studenty, podle
potreby), Wetrg pripadné navévy na mist, pokud se pro ni agentura rozhodne;
» zverejnéni zpravy obsahujici vSechna rozhodnuti, dogemua ostatni oficialni
Zawry,
» naslednou fazi (follow up), ktera zhodnoti krokjjaté subjektem zaji&hi kvality na
zaklad doporweni obsazenych ve zpkav

8. Procedury pro zajighi odpovdnosti
Kazdéa agentura by &a mit procedury pro zaji&bi své vliastni odp@dnosti.
Tyto procedury by @y obsahovat nasledujici prvky:
e postupy pouzivané agenturou a jeji vysledky odmjifabslani agentury a aih
zajiseni kvality;
e agentura ma a prosazuje mechanismy pro ¥@oustetu zajni pii ¢innosti svych
externich expeiit
» agentura ma spolehlivé mechanismy pro zajiskvality ¢innosti a materidl

dodanych externimi spolupracovniky, jestlizeijiespécinnosti vyuziva;



» agentury mé procedury viiiho zajis¢ni kvality pro podloZeni svého rozvoje a
zkvalithovani;
* agentura podstupuje povinné pravidelng$inhodnocenéinnosti agentury nejmén

jednou za @ let.

c) Systém peer review pro agentury praséd vngjSi zajiSeni kvality

Urceni dobré kvality a dobré praxe agentur pr@yjiatth vrejSi zajiseni kvality je
dulezitym tématem v mezinarodninmgtitku uz po gkolik let. INQAAHE nag. projednavala
v roce 1999 i pozgji mySlenku mezinarodniho certifikatu pro agentgmnpvadijici vngjsi
zajiseni kvality. Myslenka certifikat kvality se setkake zasadnim odporem, takze se
INQAAHE misto &) soustedila na formulaci kritérii dobré praxe pro agept(niz vyse).
Podobr OECD a UNESCO se rozhodly sp&té vytvorit pravidla pro zabezgeni kvality v
pieshraninim vysokoskolském vzthvani Guidelines for Quality Provision in Cross-Border
Higher Educatio), kter& byla potvrzena Radou OECD v prosinci 2005ich byla utena
pravidla pro jednotlivé aktéry vysokoskolského &tadani, ktera by rla byt pijata a
implementovéana tak, aby mohla byt sdilena oddowest v peshraninim vysokoSkolském
vzlavani.

Zakladnim doportenim zpravy ENQA je vytv@ni systémupeer reviewhodnoceni
zaloZeny na principu subsidiarity a maropskych standardech pro agentury profjéd
vrnejSi zajisenim kvality (viz vySe b). Ktomuto &elu ma byt #izen Rejstik agentur
provadiicich vrejSi zajiseni kvality v Evrop (Register of external quality assurance
agencies operating in EuropeNejwtSim pginosem tohoto rejku by mela byt jeho
informani hodnota pro vzflavaci instituce a dalSi zainteresované skupinystile sam o
sok¥ se mize stat velmi uzitenym nastrojem pro dosazeni transparentnosti a ateNmosti
vngjSiho zajiséni kvality instituci vysokoskolského v&dvani. Z rejstiku musi byt #ejmé,
do jaké miry jsou registrované agentury v souladwrepskymi standardy pro agentury
provadijici vnéjSi zajiséni kvality. Je vSak poeba zdraznit, Ze tento cil nenavrhuj€init
z rejstiku nastroj pro sestavovani Zgta. Vzhledem k tomu, Ze by ¢hrejsttik zahrnout

pongrné Sirokou Skalu tyf agentur, ril by mit tuto strukturu:

* Guidelines for Quality Provision in Cross-Bordegher Education,
[http://www.oecd.org/dataoecd/27/51/35779480.pdf



Navrzena struktura Podstoupily peer review Nepodstoupily

rejstriku Jsou v souladu |Nejsou v peer review
s evropskymi  [souladu s
standardy evropskymi
standardy

Evopské |PUsobi pouze
narodni  |ve své zemi
agentury |Pusobii mimo
sSvou zemi
Evropské agentury jiné nez
narodni

Mimoevropské agentury
pusobici v Evropé

DalSim nastrojem pro spolupraci v oblasti z&jigni kvality na evropské Grovni se
ma& st&tEvropské férum pro zaji&ti kvality v vysokoskolském viavani (European Consultative
Forum for Quality Assurance in Higher Educatjpfehoz hlavnimi aktéry budoENQA, EUA,
EURASHE a ESIB. Prvni takové forum se bude konat25311.2006 v Mnichay a jeho
tématem bude zakotveni kultury kvality v vysokoSkého vzdlavani Embedding quality
culture in higher education.

Vzhledem k charakter@gt¢hto mezinarodnich proaege zejmé, Ze uvedené standardy
i dalSi cile budou vyZzadovat dlouhy proces impletaes. NevyZaduji totiz pouze Zny na
arovni narodnich systéimvysokosSkolského vadvani, ale znamenajirgdevsim velkou
vyzvu pro samotné instituce vysokoSkolského &laehni, které budou muset v mnohych
piipadech projit rozsahlou prémou institucionalni kultury. Funguje-li totiz EHEAa
zaklad individualni narodni zodp@dnosti za vysokoSkolské v&dvani, nemohou mit tyto
aktivity regulativni charakter a mohou tak byt ppo@any za fiklad ,mékkého“ propojovani

narodnich systéiv ramci EU.

Projekty

ENQA uskuténila za dobu své existence&kolik zasadnich vyzkumnych projekt
komparativniho charakteru, jeden pilotni projekipaada také pravidelné konference a
workshopy k jednotlivym probléfim zaji¥ovani kvality. Jejich fehled bude slouzit pro
informaci a naznd, jakymi konkrétnimi kroky fispiva ENQA Kk internacionalizaci systém

zaji¥ovani kvality v evropském terciarnim &évani.

Transnational European Evaluation Project, I-11

® Viz program féra http://www.enqga.eu/files/QAF%268ramme041006.doc
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Onim pilotnim projektem se v roce 2002 sfahnsnational European Evaluation
Project | (TEEP I) ktery mel t¥i zakladni cile:

* rozvijet metodiku transnacionalniho &iho hodnoceni na zakkadhodnoticiho
procesuit disciplin (historie, fyzika, zrolékastvi)

» identifikovat mozné fekazky pro transnacionalni hodnoceni a moZnosichjej
piekonani

o prispét k vétSi informovanosti, transparentnosti a kompatibiitropského vysokého

Skolstvi.

Projektu se zfastnily ti hodnotici agentury (QAAHE z Velké Britanie, DEI
z Danska, AQU ze Spaiska) a hodnotici proces pr#b na 14 evropskych univerzitach.
Zakladnim metodologickymifstupem bylo vyuZiti spotaych kritérii pro hodnoceni, ktera
poskytla ramec pro komparaci jak mezi narodnimsedimi, tak mezi jednotlivymi obory.
Byla vytvaiena s vyuZitim tzv. Dublinskych deskripibr a byla prowiena jejich
aplikovatelnost v hodnoticim procesu. Vysledky ekty ukazaly, Ze rozdily mezi narodnimi
terciarnimi systémy (vathvaci kultury, tradice, normativni rdmce) jsouati&t velke, Ze je
velmi obtiZzné ufit spole&na kritéria tak, aby byla efektigrvyuzitelna a kompatibilni. Velky
duraz musi byt kladen na jejich formulaci afgfzitelnost” do narodnich rarmicSowasre
museji byt dostate¢ flexibilni, aby se zvysil jejich mozny dosah dorodnich a lokalnich
kontexti. Takto vypracovanda kritéria tak mohou slouzit poyako sdilené referéni body
pro vzadjemné srovnani.

Navazujicim projektem se od roku 2004 staansnational European Evaluation
Project Il (TEEP 1), ktery si kladl za cil dale zkoumat mogtivytvaeni spoléné platformy
pro zaji¥ovani kvality, a to na ifkladu ¥ech studijnich prograin typu spoléného
magisterského programu (joint master’s programmve). predevsim progtit srovnatelnd
kritéria hodnoceni kvality a ispét k vytvoreni metodiky pro transnacionalni & i
hodnoceni. Vysledky prace byly publikovany v leto$rroce a ukazaly moznosti rozvijeni
zaji¥ovani kvality spolénych program (joint programmes). V faibéhu feSeni projektu byla
navazana spoluprace s obdobnym projektem Evropskérzitni asociac&uropean Masters
New Evaluation Methodolog§EMNEM), ktery se vSak orientoval spiSe na oblastiniho
hodnoceni.

Projekt TEEP Il jako projekt pilotnifmesltadu novych zkuSenosti. Pro kazdy #e t
spol&nych program byly vybrany d¥ hodnotici agentury zZiznych zemi, které v pb&hu

® Shared ‘Dublin’ descriptors for Short Cycle, Fidtcle, Second Cycle and Third Cycle Awards,
[http://www.jointquality.org/content/descriptors/CpletesetDublinDescriptors.ddc
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feSeni intenzivé spolupracovaly na vytvani planu hodnoceni, na sestavovani skupiny
experfi, vypracovani zprav, ale i na administrativnim Savani organizace. ZkuSenosti
ukazaly, Ze takova spolupracéie byt ginosna, kdyz jsou jagrvymezeny role a povinnosti
jednotlivych stran a jednotlivé instituce maji lspibzici dostatek zdrdja ¢asu k naplani
vyty¢enych citi. Krucialnim problémem projektu byla &pkritéria, ktera mila slouzit jako
zéklad spoleného hodnoceni. Pojem kritéria byl zvolen setelem ke d¥ma jeho
vyznamim, a to za prvé jako aspekt, ktery je ipbny pro rozhodnuti, zda byla Kité
oblasti dosaZzena konkrétni Uréverykonu, a za druhé jako refetem bod, ktery je
vychodiskem pro reflexi, diskusi a komehtdakto vymezend kritéria byla roddna do ti
podoblasti — organizace a management, obsah shalijmogramu a zaji&bi kvality. Postup
hodnoceni probihal uznavanym aémnym trojfazovym zfisobem — vlastni hodnotici
zprava, navéva mezinarodniho tymu expéytvréjSi hodnotici zprava. Za zminku rozhédn
v této souvislosti stoji Zysob, jakym byly cile a metodika projektu prezentavanstitucim
zaji¥ujicim studijni programyResitelé projektu pro tentatél vytvaiili Prirucku pro vlastni
hodnoceni(Self-Evaluation Manug| ktera obsahuje nejen zakladni informace o ptojek
procesu hodnoceni, algegolevSim ramec pro vilastni hodnotici zpravu. Jseuvg\tleny
jednotlivé oblasti a iislusna kritéria spolu s otazkami, na které bytwiakodnotici zprava
méla dat odpo¥d”’. Formali se jedna nejprve o formil@ro vyplreni kvantitativnich dat a
nasledd potom kratky popis kritéria s Zadosti o jeho amalya zhodnoceni. Vyslo¥nje
zdarazreéno, Zze nema jit o deskripci, Ze ma jit o analylysh a slabych stranek dilezitosti

a ohrozeni a Ze uvedené otazky revgavaji veSkera mozna témata. Tento postup
predstavuje jednu alternativuripravenou speciatnpro gipad spolénych magisterskych
progranti, odrézi vSak obecnou tendenci v metodice vlasth@mnoticich zprav. Na jedné
straré dava pomirné Siroky prostor pro samotnou obsahovou analyzustrea® druhé vSak
urcuje presre oblasti, kterych se ma zprava tykat. V zavislostispecifinosti hodnocenych
instituci se pak rize lisit mira konkretizace a normativnosti zvolem¥eitérii. Cim je soubor
hodnocenych subjektdiverzifikovargjsi, tim je potebrgjSi pravidla a kritéria formulovat
obecrji a uzpisobit metodiku tak, aby byla aplikovatelna na gizpelevantnich kontexta

fakton.

Mapovani véjsiho zajigovani kvality ve gedni a vychodni Evrep

" Viz Methodological report. Transnational Europ&ualuation Project Il (TEEP I1),
[http://www.enqa.eul/files/ TEEP%2011%20Methodologié@0report.pdf
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V roce 2002 vznikla organizace zZ&stujici pedevSim akreditai agentury ze sdni
a vychodni EvropyQentral and Eastern European Network of Qualityukaace Agencies in
Higher Education CEEN), kter4 Gzce spolupracuje s ENQA. V letoSméoe byl v ramci
publikaéni fady ENQA vydan fehled zamsfeni a cinnosti ¢leni CEEN pod nazvem
Mapovani vgjSiho zajigovani kvality ve gedni a vychodni Evrep(Mapping External
Quality Assurance in Central and Eastern EunSp¥ysledkem byla nejen podrobna zprava
srovnavajici vSechny utkzité aspektycinnosti akreditéanich agentur (od zapojeni do
mezinarodnich siti po zahrnuti studewlio vlastnich procé&3, ale také zhodnocenédhto
aktivit vzhledem ke standaith ENQA. Autorka vyzkumné zpravy Stefanie Hofmann
poukazuje na to, Ze tento projek&élmnamenat prvni krok na céste vzdjemnému uznavani
vramci CEEN, Ze je vSak tento cil jen ve ,staditenci“. Agentury sdruZzené v CEEN se
zavavaly k ,postupné harmonizaci standaed procedur hodnoceni a z&psani kvality”,
avsSak, jak poznamenéava autorka, proces konverget&® oblasti bude vyZzadovat Znu
piistupi v jednotlivych zemich s ohledem k evropskym &®wm trendim, ale pedevsim

jasre vymezenou agendu s¢enymi cily a terminy.

ENQA hodnoceni aktivit v oblasti akreditace a zays&ni kvality v portugalském
vysokém Skolstvi

NejnowjSim projektem, na &mz spolupracuje ENQA, je spdle hodnoceni
akreditace a hodnoceni kvality v Portugalsku, jeySlov z iniciativy portugalského
ministerstva Skolstvi. Metodologicky ramec hodniotisrocesu sice neodpovida §In
standardm ENQA, ale podle vyja@ni ve vlastni hodnotici zprdvktera byla zviejréna
v dubnu 2008 miZe byt pozdji revidovana tak, aby vyhéla standardm a pravidim
cyklického hodnoceni podle ENQA.¢Roli to neni prvni pokus o takto pojaté hodnoceni
systému zajigovani kvality®, predstavuje tentoifpad jis& modelovy experiment, ktery stavi
na gredchozich zkuSenostech a &€ nabidne fiklady dobré praxe pro dalSi hodnotici

procesy v evropskych zemich.

Studie ke konvergenci v oblasti kvality

8 Stefanie Hofmann: Mapping external quality asseean Central and Eastern Europe. A comparativeesur
by the CEE network, ENQA Occasional Papers 8, Hei€l005,

[http://www.enga.eu/files/ CEEN%20Report%20final Jodf

? http://www.cnaves.pt/DOCS/Ava_Int/Self-Eval.Re620.doc

19V roce 2000 prokhlo hodnoceni miiarské Akreditani komise (HAC) a v roce 2005 danské Hodnotici
agentury (EVA). Vizhttp://www.mab.hu/english/doc/angol3.doc

http://www.eva.dk/About EVA/Quality_assurance_at AZKExternal_evaluation_of EVA.aspx
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Jako posledni projekt tohotarghledu jsem zvolilStudii ke konvergenci v oblasti
kvality (Quality Convergence Stud@CS), ktera byla vypracovana v letech 2003-2004 a
publikovana v roce ltském. Jedna se sice o projekiso¥ predchazejici nebo nanejvyse
soulEzny s gredstavenymi aktivitami ENQA, ipsto jeho relevance pro témésmvku je
zcela zasadni. Na zakkadpoluprace a vypracovanych vlastnich analytickgiokument
(self-analysis documents, SAD) Sesti evropskychnagebyla studovana otazkaro¢
probihaji hodnotici procesy uanych zemich EHEA odli# a s jakymi pekazkami
konvergekinich proces se setkavaji narodni agentury v kontextu narodmysiokoskolskych
systént.. Toto vymezeni znamenalo posun v chapani mechéanigernacionalizace v oblasti
zaji¥ovani kvality a pedstavuje stale vyzvu do budoucnosti. Jak totibiauysledné zpravy
konstatovali, jednim cilem musi byt dosaZzeni spwho referetniho ramec (Standardy a
pravidla, mezinarodni iphledy) pro zajifovani kvality, sotasrt vSak je nezbytné
analyzovat jeho aplikovatelnost &eposnost do kontextu narodnich sysiédak se ukazalo,
pouhé srovnani jednotlivych systémzaji¥’ovani kvality a snaha nalézt prvky, které jsou
spol&né, samostath nefinasi gispevek k vytvd&eni konvergence v oblasti zajivani
kvality. Jinakfeceno, je nutné posunout se od otazky, jak jednosixgémy funguiji, tj. od
jejich deskripce, k pochopeniiebdi, prad funguji pra¥ takovym zmgisobem v konkrétnich
zemich. Cilem projektu tedy bylo prdit moznosti konvergence dila referesnich bodt
narodnich hodnoticich agentur a analyticky prozkaumspecifické podminky narodnich
systént.

Zjisteéni, ke kterymieSitelé projektu dosfi, jsou dilezité nejen z hlediska zhodnoceni
dosavadniho vyvoje v oblasti konvergence syéteaji¥’ovani kvality, ale poukazuji navic
na mozné dalSi cesty, kterymi by se v budoucnosily rkonvergerni procesy ubirat.
Vychozim bodem projektu byl tehdejSi stav poznaéhbt jak probihaji procesy zajgvani
kvality v raiznych zemich. Tohoto kroku, jak ostatwyplyva i z gedchoziho fehledu, bylo
v zasad dosazeno. Obdobnbylo docileno vytvéeni spoléného referegniho ramce
v podolg Standard a pravidel, které byly také vySe shrnuty. K tormaby bylo dosaZzeno
vzajemného porozuéni a uznavani je vdakeba brat ohled na narodni kontéxtylastni
analytické dokumenty vzniklé v ramci projektiin@Sely vys¥tleni €ch rozhodnuti, ktera
byla winéna pra¢ s ohledem na narodni vysokoSkolské systemy. Z teyyyva, Ze
konvergeknich cifli nemize byt dosazeno jednoduSe vyhledavanim podobnostiod ve

fungovani vysokého Skolstvi. Ke srovnani a analyaednich kontexit zaji¥ovani kvality,

1 viz Quality Convergence Study, s. 14-19.
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které vykazuji znénou diverzitu a komplexnost vztahpouzili autdi studie systémového
piistupu. Zdrazreny jsou tak interakce mezi jednotlivymi aktéry kstholders) — diteli,
vyzkumniky, studenty, absolventy, statem, hodneiicagenturami atd., z nichz kazdy méa
pouzecast&nou znalost systému. Bez ohledu na vSechny defkvaéty a nikoli v rozporu

s nimi, je pak mozné kvalitu povaZzovat za ,vysledaterakci mezi aktéry nebo prvky
systému, tj. jeho fungovani“ (s. 17). Srovnavarkyriajsou jednotlivé prvky nebo procedury,
ale funkce obsazené v systému zaj@ni kvality jako nap verifikovatelnost schopnosti
instituce udrzovat efektivniizeni nebo jeji schopnosti interakce s globalninekaikou ci
lokalnimi ekonomikami.

Na z&klad analyzy SAD identifikovala studigitzékladni trendy v oblasti zaji@vani
kvality.

1. Posilovani narodnich politikrestoZze Bolasky proces a dalSi mezinarodni aktivity
piinesly vyznamnou internacionalni dimenzi do evr@bsk vysokého Skolstvi, jejich cilem
neni a nejspiS ani v blizké budoucnosti nebude oighi nadnarodni autority zaji§ici
kvalitu, ale naopak se na tomto poli respektujeoedpnost vysokoskolskych instituci, resp.
narodnich vlad. A jelikoz autonomii instituci doané miry utuji politiky viad, Zistavaji
rozhodujici mechanismy na narodni urovni. Pozortadsimusi byt ¥novana tomu, jak jsou
spolg&né konvergeni programy implementovany v jednotlivych narodriomtextech.

2. Integrace aktéi (stakeholders) do systénzaji¥ovani kvality Zde je zdrazreén
piredevsim problém zapojeni studemto relevantnich mechanisimkteré se v jednotlivych
evropskych zemich zoeg 1iSi. Podobg bude nutné vyjasnit roli a formu integrace aktér
z oblasti trhu préace.

3. Vysokoskolské instituce nabyvagidf odpo¥dnosti za své aktivityakkoli je stat
stéle dilezitym ukovatelem sréru vyvoje vysokoskolskych systéimje (spolu s narodnimi
hodnoticimi institucemi) pouze jednim zjeho aktém nentize nést sam veSkerou
odpowdnost. Dynamika a efektivita systému zavisi z vel&aéti na autonomii jednotlivych
akténfi a tedy i vysokoSkolskych instituci. To ovSem znaégerongénu chapani hodnoticich
mechanism od dirazu na vijSi hodnotici procesy (napakreditace) k nutnosti zahrnout
vnitini hodnoceni jako integralni s@st fungovani vysokoskolskych instituci. Na tétaimd
by pak ngla byt konsekventh s druhym trendem zaji@vana kvalita pro vSechny aktéry

terciarnich systéi(studenty, zagstnavatele, akademiky, stat atd.).

Zavér
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Uvedeny pehled nél ukazat, na jakych urovnich probihaji v Evtokonvergegini
procesy v oblasti zajf®vani kvality ve vysokém Skolstvi a jakymigobem k tomu iispivaji
aktivity ENQA jako organizace, jejimz ukolem ma lpraw podpora a rozvijeni evropské
spoluprace na tomto poli. Vyraznynfiposem bylo vytvieni Standard a pravidel pro
zaji¥ovani kvality v Evropském vysokosSkolském prostkiere jiz slouzi jako referéni
ramec pro dkteré hodnotici procesy v Evi@pZzatimco jejich vyuZiti v hodnoceni samotnych
instituci terciarniho vzilavani bude vyZadovat je&Stkomplikovanou implementaci do
narodnich systéin zaji¥ovani kvality, v oblasti hodnoceni agentur zajjicich vrgjsi
hodnoceni byly &inény vyznamné kroky aStandardy a pravidlase staly dlezitym
vychodiskem pro saiasné hodnotici aktivity (i kdyZ zatim ne stoproo&rgiijimanym, jak
ukazal portugalskyiiklad) a do budoucna bydhy tvorit zakladni dokument pro vznikajici
Rejstik agentur provadicich vrejSi zajiSeni kvality v Evrop. Tématem, které jiz od
pocatku vyzaduje intenzivni mezinarodni spolupraciz@i&ovani kvality program typu
joint degree Tomuto problému byla siceémovana por&rné velka pozornost, stale vSak
zistava mnoho otazek of@nych, nebt se jej tykd o znmé rozsahly soubor regulaci a
praxi, které jen postupmabyvaji spolény evropsky ramec.

Pokusime-li se spale¢ s autory vyzkumuStudie ke konvergenci v oblasti kvality
pohlédnout na problém konvergence sysiaaji&’ovani kvality z podkud obecrjSiho Ghlu
pohledu, ndli bychom vzit v Gvahuit zakladni vyvojové trendy. Za prvé budou i nad&iat
v oblasti zajigovani kvality primarni roli narodni staty a jejigolitiky; za druhé je péeba
stéle naléhayji teSit problém zapojeni jednotlivych akiédo zajif¥ovani kvality; za feti
odpowdnost za kvalitu ve vysokém Skolstvfephazi stale vice na instituce samotné, coz
souwtasreé nerusi roli statu jako tujiciho aktéra, aletpnasi draz z vijSiho hodnoceni (nap
akreditaci) na institucionalizované hodnoceniiwitKvalita v tomto kontextu systémového
pohledu niZe byt tak chapana jako vysledek interakce akiéprvka systému. Stefntak
konvergence systéimje zavisla naéchto interakcich, a proto vyzaduje specifické zgsah
v kazdém ziznych vysokoSkolskych systémkteré v evropském prostoru vykazuji Znau
diverzitu a komplexnost. V oblasti zaj@gvani kvality nas to vede k z&w, Ze je nutné
soustedit se nejen na oblast ilstandard, pravidel¢i kritérii, ale také na procesy, které
umozni &chto cili dosahnout, tj. na vyvoj implemetitach mechanisin specifickych pro

narodni systémy vysokoskolského stadani.
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